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L.OS MEDIOS DE COMUNICACION MASIVA
EN MEXICO, 1968-2000

Enrique E. Sanchez Ruiz

Introducciéon

Se ofrece aqui un recuento muy condensado sobre el desarrollo de los medios de comunica-
cién (television, prensa, radioy cine) en México, de 1968 a 2000. Dos ejes sirven de principal
hilo conductor en el analisis realizado en el capitulo:

a) Con el desarrollo capitalista posrevolucionario, ocurrié la expansion de unas indus-
trias culturales,' intimamente ligadas con el llamado proceso de globalizacion. Estas
industrias medidticas han acompanado al proceso de “modernizacién cultural”, en
principio excluyente, pero crecientemente abarcante.?

b) Estas industrias culturales interactian, de maneras multiples y contradictorias, con
el proceso de democratizacién del pais —a veces propiciandolo, a veces obstaculi-
zandolo—, por su caracter cada vez mas claro de industrias del entretenimiento, ademas
de concentrarse en unas pocas manos (lo que se traduce en escasas voces con capa-
cidad de expresarse en el espacio publico).

En la descripcién que sigue daremos cuenta de algunas tendencias principales en el
desarrollo de los medios mexicanos.

En el periodismo escrito, observaremos el transito del predominio de una prensa go-
biernista y acritica, incluso dependiente en lo econémico del gobierno, a una relativamente mas
plural, independiente y critica en la actualidad, pero que lee un sector muy pequeno de la pobla-
cion. Con muy dignas excepciones, este proceso ha sido mucho mas lento en la provincia me-
xicana. En nuestro recuento distinguiremos también la emergencia y consolidacion de la televi-
sibn como el medio hegeménico en lo que respecta al entretenimiento y la informacién del
pueblo mexicano. A diferencia de Estados Unidos, de donde se supone que México adopté el mo-
delo de organizacién, la television mexicana se desarrollé de una manera concentrada en ex-
tremo, casi monopdlica, y centralizada, controlada casi en su totalidad desde la ciudad de Mé-
xico. Esto signific6 también su surgimiento como formidable recurso de poder, como un actor
politico ligado a los regimenes del Partido Revolucionario Institucional (PRI), por lo que se
constituyé en un obstaculo enorme para el surgimiento de la democracia. Sin embargo, hacia el
fin del siglo el compromiso de la televisién mexicana con el partido dominante cedié ante el re-
clamo democratico de la poblacién, al tiempo que se convirti6 en la principal arena donde se
redefine en la actualidad el espacio piblico mexicano. Acompanante ambigua de la moderni-
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zacién politica, hoy su caracter de industria cultural torna la politica en espectaculo y escanda-
lo mas que en deliberacién racional sobre los diversos proyectos de pais.

En el periodo que se describe aqui, la radio ocup6 poco a poco un lugar de mayor re-
levancia en el espacio piiblico mexicano: de simple compania musical a informador cotidiano,
en ocasiones incluso dando voz a la ciudadania. Sin embargo, siempre ha permanecido en se-
gundo plano, casi como comparsa, respecto de la television. Frente a catastrofes urbanas, como
los sismos de 1985 en la capital, o las explosiones de 1992 en Guadalajara, la radio se descubrié
aliada del ciudadano comiin; pero este papel se diluy6 en las vicisitudes del transito urbano, de
las condiciones meteorolégicas o los acontecimientos deportivos en tiempos normales. En el
ambito rural, la radio ha constituido un vehiculo comunicativo horizontal entre los pobladores
de lugares relativamente lejanos entre si. En las grandes ciudades funciona como un medio que
permite una mayor interlocucion de los ciudadanos con el poder, a pesar de su papel secunda-
rio, de cualquier manera complementario en relacién con la television.

Finalmente, analizaremos en este capitulo cé6mo, de crisis en crisis, el cine mexicano
ha dudado en redefinir la “identidad mexicana” como contenido y autorrepresentacién de un
México crecientemente urbano y “globalizado”. La industria cinematografica casi desaparece
(en tanto industria) al final del siglo XX, a pesar de que han surgido esfuerzos individuales exi-
tosos, que requieren el apoyo estatal para que el talento joven no termine por emigrar —como
lo esta haciendo— a Hollywood.

Es imposible abarcar en un capitulo, asi sea s6lo de manera descriptiva, todas las di-
mensiones que concretan a los medios, asi que nosotros, aqui, vamos a privilegiar Ginicamente
algunos aspectos politicos, econémicos y culturales desde una perspectiva historico-estructu-
ral.> No sélo son numerosas dimensiones, sino que en los {iltimos treinta o treinta y cinco afios
han sucedido muchisimos hechos en el ambito de los medios de comunicacion, de tal manera
que aqui tendremos que ser muy esquematicos y selectivos. Por razones de economia de espacio,
nuestra exposicién podra parecer asistematica, pero presentaremos, para cada década, los as-
pectos que nos parezcan mas sobresalientes sobre el tema de los medios en México. No serd una
relacién exhaustiva ni homogénea sobre todo lo que sucedié en cada medio, porque nos lleva-
ria varios tomos iguales a éste lograrlo. De antemano, acepto la critica de usted, lector o lectora,
que desde algiin punto de vistame va a senalar que falta algo por consignar (algiin desarrollo, pro-
ceso o acontecimiento tecnolégico, econémico, politico, cultural o social, que tenga que ver
con alguno o todos de los medios que aqui abordamos). Pero, otra vez, aqui se trata de resumir
una historia que ha sido muy rica, con respecto a cuatro posibles objetos de estudio (cine, radio,
prensay television), que en cada caso tienen su propia complejidad e historicidad, aunque ope-
ren de forma articulada en las sociedades contemporaneas.*

Histéricamente, la concentracién y el centralismo han sido caracteristicas centrales del
sistema de medios en México, aunque lo son de manera mas acentuada del medio hegemoéni-
co hacia fines del siglo XX y principios del XXI: la television.® Por esta razén, a pesar de que es-
to se escribe desdela provincia, en una mirada tan a vuelo de pajaro no tendremos mas remedio
que reflejar tal centralismo en nuestro recuento.®

Entre algunos de los procesos mas caracteristicos del siglo XX, se puede apuntar el ver-
tiginoso desarrollo global de los modernos medios masivos de difusién. Dos herencias decimo-
nénicas, la prensa y el cine, fueron las simientes de una industria cultural que, a su vez, even-
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tualmente sustituyo las formas tradicionales y locales de informarse, entretenerse e incluso
aprender en la vida cotidiana. Con el desarrollo de la radio primero, y luego de la television, se
completa un paquete mediatico que tendra repercusiones no sélo culturales, sino también eco-
nomicas y politicas de no poca trascendencia, hacia la segunda mitad del siglo XX; no sélo en
México, sino casi en todo el mundo. La prensa decimonoénica arriba a la nueva centuria carga-
da de connotaciones politicas, fuente importante del surgimiento de la “esfera ptblica burgue-
sa”, base fundamental de la propagacion (en algunos paises, entre algunas clases sociales, entre
los “ciudadanos”) de la democracia.” Sin embargo, ya desde fines del siglo XIX y principios del
XX comenzo6 una transicion, en particular en Estados Unidos e Inglaterra, de la prensa neta-
mente informativa, politica e incluso partidista, a la de entretenimiento, “amarillista”, plena y
llanamente de negocio.? Esto forma parte de un proceso de transformacion de la esfera pabli-
ca, permeada —si no es que propiamente constituida— por los nuevos medios de difusion ma-
siva.? Se dice que en la ciudad de México dio inicio el periodismo impreso comercial con EI Im-
parcial, periddico porfirista de fines del siglo XIX. Esta transicion comenz6 en ciudades de
provincia poco después: por ejemplo, en Guadalajara el periodismo “moderno” iniciaria a prin-
cipios del siglo XX con La Gaceta de Guadalajara.’® De hecho, desde el porfiriato mismo se ins-
taur6 el modelo de periodismo subordinado al poder politico, que duraria alrededor de un si-
glo, antes de que comenzaran a verse signos de su disolucion, al final del siglo XX.!! Si bien en
general se produjo una serie de arreglos estructurales y practicas que significaron un gran con-
trol estatal sobre los medios, es importante dar cuenta de que éste no ha sido total, y que los me-
dios, en especial los més influyentes como la television, han tenido su propia “autonomia rela-
tiva”.!2 En el plano informativo y noticioso, por ejemplo, la mayor parte del tiempo lo que ha
ocurrido ha sido el funcionamiento cotidiano de una serie de relaciones y précticas que han
asegurado la autocensura de los propios medios, mas que un control estatal directo, esto es, se
ha generado y puesto en prictica una “cultura de la colusiéon”.® Asi, comenta Lorenzo Meyer:
“En estos Gltimos setenta y un anos, los medios de comunicacién pasaron a ser parte del régi-
men. En buena medida, la historia reciente de México ha sido la cronica del control de los me-
dios informativos”.'*

Por fortuna, tanto en los paises desarrollados como en México sigue habiendo inten-
tos para hacer periodismo serio, “objetivo”. Por el contrario, las tendencias hacia la confusion
de la noticia con el escandalo son hoy en dia el estilo predominante en todos los medios, im-
presos y electronicos.’® De hecho, ya desde los afios cuarenta Theodor W. Adorno y Max Hork-
heimer, partiendo de un punto de vista hasta cierto punto “apocaliptico”, habian hecho una cri-
tica alo que de manera apropiada llamaron la “industria cultural”.!® En nuestro pais, el desarrollo
histérico de los llamados medios masivos de comunicacién sigui6é basicamente los patrones de
organizacién de Estados Unidos, regidos por principios comerciales, siendo la publicidad en al-
gunos casos su principal fuente de sustento (por ejemplo, en radio y television) o, en otros,
constituyéndose basicamente en mercancias —o servicios— a consumirse, en principio, como
cualquier otra mercancia por usuarios finales (revistas, periddicos, television de paga, cine)".
La gran diferencia con otros productos que se compran y venden en los mercados, como zapa-
tos o comida, es que estas mercaderias —los productos culturales de los medios— estan elabo-
radas en particular para significar, son bienes simbdlicos, propuestas de sentido, mediaciones
expresivas: tienen repercusiones en los imaginarios colectivos, en la definicion tendencial de
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las identidades y alteridades socioculturales.'® En este sentido, por ejemplo, a diferencia de Eu-
ropa, donde los medios electrénicos nacieron como entidades piblicas, de servicio social y
compromiso enérgico hacia lo educativo y cultural, en México prevaleci6 el entretenimiento,
la produccién de ganancias y la apropiacion privada de instituciones y procesos que tienen re-
percusiones sociales amplias.® Los medios y sus productos son, en y por sus consecuencias co-
lectivas, bienes publicos. De ahi una contradiccion principal en su operacién histérica: aquélla
entre sus secuelas sociales amplias y la tendencia a su apropiacion y control no sélo privados, si-
no en extremo concentrados. Por ejemplo, en términos del favorecimiento de una politica lo
mas cercana posible a la democracia participativa y deliberativa, fundamentada en la discusion
informada, los altos grados de concentracion y el comercialismo extremo en principio impiden
la puesta en comiin del debate racional sobre ideas y temas o problemas de interés colectivo, de
manera que la llamada opinién piblica opera mas en términos de la facultad de generar ima-
genes y estereotipos, a partir de esléganes, que de la circulaciéon de informaciones y argumen-
tos.2’ Pero acerquémonos a 1968, cuando comienza nuestro relato.

La “modernizacion mediatica”, en preparacion para el 68
(bacia los juegos olimpicos)

Los medios electronicos mexicanos recibieron un gran impulso gubernamental du-
rante los anos sesenta, en especial cuando se acercaban ya los XIX juegos olimpicos, de los que
México seria sede en octubre de 1968. Desde 1963 dieron inicio algunas transmisiones televi-
sivas a colores, ya con autorizacion oficial y no experimentales, por medio del sistema inventa-
do por el pionero Guillermo Gonzilez Camarena (concesionario original del canal 5), cuyas
pruebas comenzaron un par de decenios antes. Mediante el sistema de microondas, que em-
pezaba a expandirse, llegaban en directo las primeras emisiones internacionales, como el lan-
zamiento de la nave Mercury IX o el funeral de John F. Kennedy.? El mundo comienza a “en-
cogerse” por medio de las comunicaciones, diria afios después Anthony Giddens.? En 1965, el
gobierno decidié crear la Red Federal de Microondas, que para 1970 cubriria al pais de fron-
tera a frontera. De igual manera, en 1966 México se asoci6 al consorcio multinacional de saté-
lites Intelsat, con lo que ya se podrian emitir sefiales de radio y televisién a todo el mundo;y
para 1968 se concluy6 en forma puntual la Red Nacional de Telecomunicaciones. La mayor par-
te de la infraestructura técnica para la eventual transmision al resto del orbe de la olimpiada
fue proveida por el Estado.

Adelantiandonos un poquito, veamos la descripcién que un extrabajador de Telesiste-
ma Mexicano (vuelto historiador) hace del resultado de todo ese proceso de modernizacion tec-
nologica:

El uso de las microondas, la televisién cromatica y los satélites de comunicacion, tuvie-
ron su momento culminante con las transmisiones televisivas, desde México, de los XIX
Jjuegos olimpicos.

Estos tres importantes elementos sirvieron de base para hacer posible que el mun-
do entero recibiera las imagenes de tan trascendental evento.

Meéxico no sélo se enorgullecié de haber sido el pais sede de las olimpiadas sino tam-
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bién por la admirable labor que realizaron los técnicos mexicanos en materia de comu-
nicaciones.?

Volveremos mas tarde a los acontecimientos previos a tan “trascendental evento”. Por
el momento, recordemos que, desde 1955, los tres canales de television existentes en la capital
de la republica se habian unido en la empresa Telesistema Mexicano, argumentando que no
habia “suficiente mercado” para disputarlo en competencia.?* Asi, no slo la television capitali-
na, sino practicamente la de todo el pais, quedé monopolizada por Telesistema Mexicano. Sin
embargo, hacia 1968 el gobierno al parecer juzg6 que ya era hora de propiciar un poco la com-
petencia televisiva. Faltando tan s6lo un mes para el inicio de los juegos olimpicos, se inaugu-
raron dos nuevos canales televisivos en la capital del pais, otorgados a concesionarios particula-
res: €l canal 13, cuya frecuencia se concedi6 al sefior Francisco Aguirre, conocido radiodifusor, y
la del canal 8 a Fomento de Televisién, que se convirti6 en filial del Grupo Monterrey, al ser
controlada por Television Independiente de México (TIM). Ambos canales se inauguraron “ofi-
cialmente” con la transmisién en vivo del cuarto informe de gobierno del presidente Gustavo
Diaz Ordaz, el primero de septiembre de 1968. Por el norte del pais, desde 1965 se habia co-
menzado a desarrollar Telecadena Mexicana, del productor cinematografico Manuel Barba-
chano Ponce (socio minoritario del canal 8), que para fines de los afios sesenta poseia ya quin-
ce televisoras.” Quiza el gobierno de Gustavo Diaz Ordaz se dio cuenta de la popularidad y la
enorme influencia social que estaba ganando el monopolio televisivo, asi que decidié autorizar
la entrada de nuevos “jugadores”. Sin embargo, en el plano informativo, ni la radio ni la televi-
si6n habian desarrollado todavia sus propios sistemas de noticieros, sino que tenian programas
noticiosos que manejaban informativamente algunos periédicos, por ejemplo, Excélsior, El Uni-
versal'y Novedades.

En lo que a la prensa se refiere, los anos sesenta fueron de relativa calma, pues se en-
contraba en su plenitud la “cultura de la colusién”, es decir, el modus vivendi de mutua compla-
cencia y apoyo entre el gobierno y los periédicos.?® En todo caso, algunos hechos novedosos que
ocurrieron contribuyeron un poco a ampliar el espectro ideolégico de los medios impresos. Asi,
José Carrenio Carl6n comenta que no habia prensa para “el pensamiento y las corrientes popu-
lares liberales y de izquierda”, lo que en parte se cubri6 con la aparicién en 1960 de la revista
Politica, en cuyos primeros nimeros escribian Carlos Fuentes, Victor Flores Oleay Enrique Gon-
zalez Pedrero, entre otros.?’ Sin embargo, cerré en 1967. Los anos sesenta vieron el comienzo
de uno de los esfuerzos de periodismo cultural mas interesantes, bajo el liderazgo de Fernando
Benitez, en el suplemento La Cultura en México de la revista Siempre! (que para los anos setenta
paso a la coordinacién de Carlos Monsivais). En 1962, se fund6 otro periédico de “izquierda”,
El Dia de Enrique Ramirez y Ramirez, “para concurrir a un mercado hasta entonces dominado
de manera asfixiante por las visiones de la derecha interna e internacional”.?® En 1968 Mario
Menéndez fundé otra revista de inclinacién izquierdista: ;Por Qué?, la cual sufrié acosos guber-
namentales y agresiones desde su nacimiento hasta los afios ochenta, cuando por fin dej6 de
existir. Por la banda derecha, el coronel José Garcia Valseca hacia crecer su cadena en provin-
ciay en 1965 establecié sus diarios capitalinos EI Sol de México del mediodia, primero, y luego su
homénimo matutino. Sélo quince dias después, abrié El Heraldo de México.®

Otro hecho importante en relacion con la prensa escrita fue el cambio de direccion del
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periodico Excélsior, segundo en antigiiedad de entre los periodicos capitalinos contemporaneos
(El Universal se fund6 en 1916 y el Excélsior en 1917). Este habia destacado desde su nacimien-
to, siempre como competencia principal de El Universal; ambos caracterizados més bien por su
conservadurismo politico. En 1963, fallecié6 Rodrigo de Llano, que habia dirigido Excélsior des-
de 1932, y lo sustituyé Manuel Becerra Acosta, quien a su vez murié en 1968. El 31 de agosto del
mismo afio comenzd la gestion de Julio Scherer Garcia.* El llamado “periédico de la vida na-
cional” se convirtié en los afios siguientes en una tribuna plural (donde escribieron Daniel Co-
sio Villegas, Gaston Garcia Canti, Ricardo Garibay, Jorge Ibargiiengoitia, Rodolfo Stavenha-
gen, Pablo Latapi Sarre, entre otros), en la que se practic6 un periodismo informativo critico e
investigativo, que lo hicieron merecedor de la clasificacion de uno de los mejores del mundo.
Ha habido algunos intentos de desmitificar tanto el trabajo periodistico de Scherer como al Ex-
célsior de esos anos,* pero a pesar de que, efectivamente, se ha generado toda una mitologia al-
rededor de ambos, Julio Scherer, sin ser un santo o un “héroe nacional”, ha propiciado un tipo
de periodismo que el pais ha necesitado: plural, critico e independiente de los polos de poder.
Y el diario, de hecho, fue por lo menos el mejor de México durante los anos en que lo dirigié
Scherer. A s6lo un mes de que Julio Scherer asumiera la conduccién de Excélsior, tuvieron lugar
una serie de acontecimientos que imprimieron una marca indeleble en la historia reciente de
México.

El 2 de octubre en los medios

Los sucesos que llevaron a la matanza de Tlatelolco el 2 de octubre de 1968 y sus secue-
las son analizados en otro lugar de este libro. Aqui recordaremos de modo breve c6mo los me-
dios mexicanos, en particular los capitalinos, se encargaron de minimizar, casi negar, la masa-
cre, sus origenes y sus consecuencias. Raiil Trejo sintetiza de esta manera el papel de los medios
frente al movimiento estudiantil y a las reacciones del gobierno de Gustavo Diaz Ordaz:

Ante el endurecimiento del gobierno que llevo al asesinato de Tlatelolco, la radio y la
televisién no manifestaron opiniones distintas de las oficiales. No es exagerado asegu-
rar que fueron, incluso, serviles comparsas de las posiciones gubernamentales. Ni qué
decir de la enorme mayoria de la prensa escrita. Los periodistas que en ese tiempo tu-
vieron valor y tribuna para disentir de la conducta del gobierno fueron tan escasos que
los nombres de cada uno de ellos pueden ser recordados con facilidad y todos solamen-
te en sitios de prensa escrita. José Alvarado, Fernando Benitez, Francisco Martinez de
la Vega, entre esos pocos.*

En la cobertura del desarrollo del movimiento, hubo un par de excepciones televisivas,
que recuerda Carlos Monsivais:

En 1968, la televisién privada se niega a difundir las posiciones del movimiento. Se pro-
digan las calumnias y las llamadas al linchamiento moral, los noticieros delatan la in-
significancia numérica de las marchas. Las excepciones se localizan con rapidez: el no-
ticiario Excélsior, que cubre adecuadamente las movilizaciones, y un programa especial
conducido por Jorge Saldania, mas bien tibio de acuerdo con los estindares de hoy y
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estrepitoso en 1968, sobre todo por las intervenciones de Heberto Castillo, Ifigenia Mar-
tinez y Victor Flores Olea, que defienden a los estudiantes, que no son delincuentes
y estan dispuestos al dialogo.”

Por su parte, Elena Poniatowska rememora:

Una minoria de editorialistas defiende a los estudiantes y sus articulos pueden con-
tarse con los dedos de la mano. El mas bello: el de José Alvarado, publicado el 10 de
octubre; el mas impactante: el de Abel Quezada: un cuadro negro en senal de luto: “;Por
qué?”, pregunta en el titulo el caricaturista en el Excélsior de Scherer.

De todos los diarios, el mas apegado a la verdad es La Prensa en su reportaje del 3
de octubre. Los demas periédicos hablan de agitadores al servicio de Mosci o de la
Central Intelligence Agency (CIA), y airados se parapetan tras del régimen que les pa-
ga por defenderlo. La revista s Por Qué?, aunque amarillista, sensacionalista, informa y
consigna. Lo demas, como diria sor Juana, es engano colorido.*

Aunque en algunos casos se tratd de la acostumbrada actitud pasiva y complaciente con
el gobierno por parte de los medios, debemos recordar que en esta ocasion el clima politico fue
de persecucion y de amedrentamiento directo. Hay testimonios de quienes presenciaron “c6-
mo desde la noche misma del 2 de octubre, agentes judiciales intervinieron las redacciones, cen-
suraron articulos y decomisaron material filmico. Ni antes ni después de esa época, al menos
de manera tan ominosa y extendida, el gobierno mexicano ejercié la censura previa”.** Com-
plementa la descripcién Monsivais: “El 3 de octubre de 1968 el gobierno aclara su verdadero
principio de autoridad: la garantia de la conducta impune. La censura avasalla a los medios in-
formativos: hay intimidaciones, sobornos y amenazas”.3

Julio Scherer recuerda que: “Aquella noche, en un telefonema urgente me habia ad-
vertido el secretario de Gobernacién que en Tlatelolco caian sobre todo soldados y a punto de
colgar el teléfono habia dejado al aire la frase amenazadora: ‘;Queda claro, no?’”.*” De hecho,
a pesar de que hay un cierto consenso acerca de que la cobertura de Excélsior habria sido una
de las menos oficialistas o censuradas, Julio Scherer admiti6 que habia tenido que ceder ante
las presiones del algido momento:

Excélsior habia informado con honradez y veracidad acerca de los sucesos de Tlatelolco.
Eso era cierto, pero no me enganaba. Habiamos escamoteado a los lectores capitulos
enteros de la historia de esos dias. Poco sabiamos de la vida ptblica de los presos poli-
ticos, menos atn de su intimidad, y habiamos evitado las entrevistas con ellos. Habia-
mos permanecido en la calle, presos nosotros frente a su carcel. Sabia bien que en nues-
tras manos habia estado la decisién de cumplir o no con ese trabajo, pero también sabia
que el presidente no habia propiciado el mejor clima para el desarrollo de una infor-
macion irrestricta.®

Scherer mismo reconocié que le censuré un articulo a don Alejandro Gémez Arias,
quien entonces dejé de colaborar en Excélsior.® Pero, de nuevo, para no caer en una visién ma-
niquea, el suplemento Masiosare de La Jornada comenta que “las tinicas imagenes de la matanza
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de Tlatelolco que se transmitieron en television ese 2 de octubre, fueron las del Noticiero de Ex-
célsior”, que se transmitia por el canal 2 de Telesistema Mexicano.** Y Masiosare a su vez recoge
el testimonio de Monsivais: “Eran secuencias filmadas desde el tercer piso del edificio Chihua-
hua. La camara estaba a ras del suelo y se veia a los lideres del Consejo Nacional de Huelga tira-
dos. El sonido ambiente eran los disparos interminables, una lluvia de muerte terrible”.*!

Desde luego que el noticiario de Excélsior fue suspendido y Telesistema Mexicano co-
menz6 los preparativos para lanzar al poco tiempo su propio programa noticioso estelar: 24
Horas, con Jacobo Zabludovsky.* La escritora Elena Poniatowska termina un articulo periodis-
tico sobre “la prensa ¢n tiempos de Diaz Ordaz”, con la siguiente descripcion:

Tanta insercion pagada, tanta orden de aprehension, no slo no lograron su objetivo si-
no que al final de cuentas se volvieron en su contra. A partir del 68 se gesta una nueva
prensa, asi como empieza a moverse esa sociedad dormida que fue a desperezarse en
las grandes manifestaciones, en las marchas al Zécalo; una nueva sociedad, la sociedad
civil, que quiere expresar su irritacion, su inconformidad, y encender, veladora en ma-
no, una luz por cada muchacho asesinado el 2 de octubre de 1968, la vanguardia politi-
ca, social y cultural de su pais: México.*

Por fin, a pesar de la amenazas “provenientes del exterior” el 12 de octubre se inaugurd
el “trascendente evento” del que hablabamos antes: “Por toda la ciudad, grupos de jovenes tocan
claxones y se entregan a la préctica exorcista de repetir el nombre del pais: ‘j;ME-XI-CO!! |jME-
XI-CO!! [jME-XI-CO!!"”.* De hecho, ni la sociedad mexicana ni los medios cambiaron de inmedia-
to, pero si puede decirse que el 68 fue el comienzo de un proceso de transformacién que, si bien
ain no se logra del todo, se empieza a notar en la democratizacién del pais.

Gustavo Diaz Ordaz ya se habia dado cuenta de la importancia de los medios para el con-
trol politico, sobre todo en tiempos de excepcién, como el periodo que acabamos de describir.
Asi, afines de 1968 el gobierno federal propuso un nuevo impuesto que parecia estar dirigido a
tomar el control de la radio y television. El 30 de diciembre el congreso aprob6 un impuesto de
25% al “importe total de los pagos por los servicios prestados por empresas que funcionen al
amparo de concesiones federales para el uso de bienes del dominio directo de la nacién cuan-
do la actividad del concesionario esté declarada expresamente de interés publico por la ley”.*5
Una alternativa al pago de este impuesto, que afectaba —sin nombrarlos— a los concesionarios
de radio y televisién, fue poner 49% de sus acciones en fideicomiso en una institucién nacio-
nal de crédito. Hubo, entonces, la posibilidad de que el gobierno se quedara con ese 49%. Los
empresarios, desde luego, consideraron estas medidas lesivas para sus intereses y reaccionaron
con una campana enérgica de presion y cabildeo, que culmind el primero de julio de 1969 con un
decreto de Gustavo Diaz Ordaz, el cual autorizaba que las empresas de radio y television, como al-
ternativa al pago del impuesto mencionado, pusieran a disposicién del Estado 12.5% de su tiem-
po diario de transmision, para que lo usara de acuerdo con sus propios fines.® A pesar de que
no hay evidencias “duras”, es claro que se traté de un intento, fallido en este caso, para tomar el
control directo de los medios electrénicos. De modo paradéjico, cuando en 2002 el presidente
Vicente Fox mediante un decreto (el llamado “decretazo”) anul6 el impuesto, el presidente de
la Camara Nacional de Radio y Television —y también directivo de Televisa—, Bernardo Gémez,
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declar6 que tal gravamen se los habia impuesto Diaz Ordaz “como castigo” por “haber dado voz
e imagen a los opositores del gobierno” en 1968.%7

Hacia el final del sexenio diazordacista, un decreto presidencial del 6 de agosto creé
la Red Federal de Estaciones de Television, asignandole treinta y siete frecuencias en diversas
entidades del pais. Esta red no entrd en operaciones, pero prepard el terreno para una proxi-
ma participacion directa del gobierno en la television.

Los afios setenta: el intervencionismo mediatico estatal

Todavia como secretario de Gobernacion, Luis Echeverria Alvarez manifest6 ante los
concesionarios de radio y televisién su preocupacion por la gran penetracion e influencia de es-
tos medios —en particular la television—, en especial entre nifios y jévenes. En la inauguracion
de los trabajos de la X Semana Nacional de la Radiodifusion, preguntaba Echeverria:

¢No podremos en México, si nos unimos todos empezando por quienes directamente
son concesionarios de los medios de difusién y los manejan; representantes de todos
los medios sociales, psicologos y soci6logos; padres y madres de familia, y el propio Es-
tado como un elemento de coordinacion, encontrar una férmula equilibrada que per-
mita salvaguardar los intereses del auditorio, en especial los de las nuevas generaciones
y simultineamente, pero en su debida jerarquia, los de tipo privado?*

Una muestra de la importancia que le otorgaba Echeverria a los medios fue que de
inmediato, al iniciar sus labores el nuevo gobierno, instituy6é dos nuevas subsecretarias encar-
gadas “del manejo de los instrumentos de informacion publica, y cuya creacién dio cuenta
del rango politico que se deseaba conferir a la politica gubernamental de comunicacién”.*
Ademas, nombré a su hermano Rodolfo Echeverria como director del Banco Nacional Ci-
nematografico, la entidad principal que financiaba el cine en el pais y desde donde seria el
artifice de una virtual estatizacion de la actividad cinematogréfica. Después del episodio re-
presivo y la fama autoritaria bien ganada del régimen anterior, Echeverria intent6 desde su
campana crear la idea de que en su gobierno ocurririan cambios sustanciales, mediante lo
que él mismo denomin politica de “apertura democratica”.*® Pero tal “apertura” result6 un
artificio retérico, para esconder un autoritarismo igual que el anterior.”! Sin embargo, no to-
do lo que se hizo durante el echeverrismo fue negativo. Hay quienes, como el historiador Emi-
lio Garcia Riera, piensan que al cine mexicano no le fue tan mal, a pesar de la estatizacion casi
total de la industria.

Con esta estatizacién —mayoritaria, no total, y forzada en buena medida— culminé en
1976 una época excepcional del cine mexicano. Nunca antes habian accedido tantos y
tan bien preparados directores a la industria cinematografica ni se habia disfrutado de
mayor libertad en la realizaciéon de un cine de ideas avanzadas. A pesar de que una muy
actuante censura previa impidié muchas veces el abordamiento critico de temas poli-
ticos y sociales de actualidad, y a pesar de que el cine se hizo eco de una retérica ter-
cermundista y demagégica, los nuevos cineastas resultaron capaces por cultura y por
oficio de reflejar algo de la complejidad de lo real.’?
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El operador principal de este proceso fue el actor Rodolfo Landa, hermano de Echeve-
rria, quien fue instalado como director del Banco Nacional Cinematografico poco antes de que
el presidente tomara posesion. Rodolfo Echeverria puso fin a ciertas “practicas viciosas” de los vie-
jos productores tradicionales, “negando mas créditos sin garantias solventes”.** De acuerdo con
Moisés Vinas:

Muy pocos productores aceptaron arriesgar sus capitales y el Estado, a través de Ro-
dolfo Echeverria, decidi6é producir cine directamente. La cinematografia mexicana
se estatizé formalmente, pues ya lo era de hecho, cuando menos en su rama de pro-
duccion.

Para sustituir a la mayoria de realizadores, que eran los propios productores, sus
descendientes o sus incondicionales, Rodolfo Echeverria llamo6 a la generacién de ci-
neastas universitarios y a la procedente de los concursos.

Con esta alternativa Rodolfo Echeverria logré romper la inercia churrera de los vie-
jos productores.®*

Durante ese periodo el Estado se encargo del financiamiento, la produccién, la distri-
bucién, la exhibicién, la preservacion y la ensenanza. El gobierno habia adquirido en 1960 la
Compania Operadora de Teatros (COTSA) para romper el llamado “monopolio Jenkins”; en es-
te periodo, se incluiria ademas entre las propiedades gubernamentales a los Estudios Churu-
busco, que se convirtieron en productores en 1972y 1973 (asi como los Estudios Azteca). Tam-
bién durante el sexenio, se establecieron las empresas de produccién Corporacién Nacional
Cinematografica (CONACINE) y las “versiones paralelas” de Corporacién Nacional Cinemato-
graficay de los Trabajadores (CONACINE 1y II). El Estado controlé asimismo las distribuidoras
Peliculas Nacionales (PELNAL), para el territorio nacional, y Peliculas Mexicanas (PELMEX), pa-
ra el extranjero. En 1972 se reinstituy6 la Academia de Ciencias y Artes Cinematograficasy, por
consiguiente, la entrega de los Arieles; y en 1974, se inauguré la Cineteca Nacional; en 1975,
comenzaron las labores del Centro de Capacitacién Cinematografica (CCC). Ademas, desde
1971 funcionaba el Centro de Produccién de Cortometraje, encargado sobre todo de filmacio-
nes oficiales.®® Practicamente todas las actividades de la cadena productiva cinematografica tu-
vieron participacion estatal. Sin embargo, cabe aclarar que la participacién privada no se borré
del todo, sino que en algunos aspectos, al parecer, se benefici6 a los productores privados:

Al ser “descongelados” los precios de entrada a los cines y al desaparecer entre éstos
los de segunda y tercera corrida para ser convertidos todos en salas de estreno, au-
mentaron mucho los ingresos de los productores privados, accionistas mayoritarios
de Peliculas Nacionales: sin arriesgar naday produciendo cada vez menos peliculas, pa-
saron de ganar 164 millones de pesos en 1971 a 360 millones en 1976.%

Entre muchos aciertos filmicos, estéticos y de contenido que se lograron durante el pe-
riodo echeverrista, por desgracia hubo muy pocos éxitos de taquilla. El presidente que sucedi6
a Echeverria, José Lopez Portillo, por medio de su hermana, la poeta Margarita Lopez Portillo
(a quien le cred la Direccién General de Radio, Television y Cinematografia en la Secretaria de
Gobernacion), se encargd de desmontar practicamente todo el aparato gubernamental cinema-
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tografico, ademas de que “llamé de nuevo a los antiguos productores y les devolvié el cine, y con
ellos vino la era de las ficheras.>”

Antes de revisar los casos mas sonados del periodo echeverrista con respecto a la tele-
visién y la prensa, comentaremos muy brevemente que durante el decenio de los anos setenta
—al igual que en los sesenta— la radio en las ciudades se especializé6 de manera predominante
en la transmision de musica, ya no en vivo como en la época dorada de la XEW, sino mediante dis-
cos.%® Sin embargo, hacia la segunda mitad de los afios setenta, sobre todo en los ambitos urba-
nos, recuperé mucho de sus funciones en “la informacién y el comentario periodistico”. Por
ejemplo, José Carreno Carlén habla de una “recuperacién del peso sociopolitico de los noticia-
rios radiofénicos desde mediados de la década de los setenta, en que la XEX dedica toda su pro-
gramacion a la transmisién de noticias y empieza el despegue de Radio Red a través del progra-
ma Monitor, dirigido por José Gutiérrez Vivd”.* En provincia, en especial en el ambito rural, la
radio continué funcionando como un enlace social importante.

Por otra parte, si bien las primeras grandes redes radiofénicas comenzaron en los anos
treinta con las cadenas de la XEW y la XEQ, y en los anos cuarenta con Radio Programas de Mé-
xico, hacia los sesenta y los setenta se conformaron nuevos grupos y se expandieron las cadenas
radiofénicas.® Es decir, ocurrié un proceso de concentracion del medio, de tal manera que pa-
ra 1977, quince grupos controlaban 84% de las estaciones comerciales en México.® En 1970 ha-
bia 604 estaciones de radio en el pais, de las cuales 580 eran comercialesy 24 culturales; en 1975
eran un total de 696 (668 comerciales y 28 culturales); y en 1980 se contaban 852 en total (905
comerciales y 47 culturales).®? A pesar de un incremento de las estaciones permisionadas, que
ocurri6 durante la segunda parte del decenio de los setenta (es decir, ya en el sexenio de Lo-
pez Portillo), es claro que el crecimiento de la radiodifusion se dio casi exclusivamente en el as-
pecto comercial. En un trabajo escrito en los anos setenta por dos empleados de Televisa, se
aclaraba (o justificaba) la concentracion de la industria de la radiodifusién en el pais:

Las redes hacen mas barata la administracién y permiten a los radiodifusores intercam-
biar radionovelas y otros programas muy elaborados que, a su vez, los puede producir
una organizacién central creativa, especializada, profesional. El gobierno favorece es-
ta tendencggi ala centralizacién, ya que, desde su punto de vista, facilita la regulacion y
el control.

En 1971, varios funcionarios de alto nivel del gobierno de Luis Echeverria comenzaron
a hacer criticas publicas al funcionamiento de la radio y la television. Al parecer, el gobierno fe-
deral queria ejercer un mayor control sobre los medios. Recordemos que el 10 de junio de 1971
hubo otra represién estudiantil por parte de los llamados “halcones”, un cuerpo paramilitar al
parecer entrenado en Estados Unidos.* Si bien, dada la retérica de “apertura democratica”, fue
mas dificil censurar a los medios que en 1968, otra vez resulté claro para un gobierno represor
y autoritario, como al final de cuentas fue el de Echeverria, que era necesario controlar los me-
dios de comunicacion. Incluso, se lleg6 a plantear la posibilidad de la “nacionalizacion” de radio
y television.® Las criticas continuaron en 1972. En marzo de ese aiio, el gobierno forzé la adqui-
sicion del canal 13, que habia tenido problemas econémicos:
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El 15 de marzo de 1972 el gobierno mexicano adquirié el canal 13 de la televisién ca-
pitalina. Unos meses antes, la financiera estatal Sociedad Mexicana de Crédito Indus-
trial, SOMEX, habia comprado 72% de las acciones de esa televisora, entonces en ma-
nos de particulares. E1 15 de marzo recibi6 28% restante y con ello se inaugurd una nueva
etapa en la television en México.%

Desde entonces y hasta los anos noventa, el Estado mexicano se convirti6 en emisor te-
levisivo pero, de modo paraddjico, ni canal 13 ni la organizacion que surgié en los afios ochenta
(IMEVISION) abandonaron el caracter comercial. E1 21 de marzo, unos dias después, la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes (SCT) anuncié que se pondria en marcha el proyecto de de-
sarrollo de la televisién rural, lo que se corrobora con un decreto publicado en mayo.5 “Este
servicio, que en junio siguiente se convirtié en Television Cultural de México, incluye [...] ma-
teriales producidos por la propia SCT, los programas difundidos en la television comercial con
cargo a 12.5%, asi como selecciones de los canales 11 y 13 y algunas de la television comercial.”®
Asimismo, se anunci6 la posibilidad de que se elaborase una nueva ley en la materia (la vigen-
te en ese momento —y todavia cuando se escribe esto, mas de treinta anos después— databa de
1960). Los concesionarios hicieron manifestaciones piblicas de preocupacién y descontento.
Hubo reuniones privadas con el presidente y parte de su gabinete, presiones, cabildeos y nego-
ciaciones.

Asi, en diciembre de 1972 se anunci6 la formacién de una nueva gran empresa, forma-
da por la fusién de Telesistema Mexicano y Television Independiente de México, con sus res-
pectlvos canales y redes televisivas. Esta fue Televisa, S.A., o Television Via Satélite, S.A., misma
que inici6 su funcionamiento en enero de 1973. Otra vez, la iniciativa privada demostraba tener
gran habilidad negociadora, pues ante el embate critico y las medidas para una mayor partici-
pacién gubernamental, las dos empresas que competian entre si (y con un débil canal 13 en la
capital, al igual que unos pocos independientes en provincia) se fortalecieron al constituirse pa-
ra todo efecto practico en un monopolio privado. Un argumento al parecer persuasivo fue el
de la conformacién de una nueva “férmula mexicana” de television, basada en una cierta divi-
sion del trabajo entre este grupo privado y el gobierno:

‘La pluralidad de la television mexicana puede sintetizarse diciendo que el canal 2 per-
mite una comunicacioén nacional; el canal 4, la urbana; el canal 5, la mundial; el canal
8, la retroalimentacién nacional; el canal 11, la educativa; el canal 13, la cultural. Y
12.5% del tiempo que al Estado le reserva la ley en los canales, esta teéricamente dedl-
cado a las necesidades de comunicacion de los gobernantes con la opinién publica.®®

La supuesta “férmula mexicana” describe muy bien la distribuciéon de canales enton-
ces existente en el valle de México, pero no una presencia en verdad nacional, especialmente de
los canales gubernamentales (el 11y el 13). Muchos observadores hemos comentado que, para
el “ruido” que se generd, al final los resultados no fueron perjudiciales para los concesionarios,
sino todo lo contrario. Por ejemplo, si bien no hubo una nueva ley de radio y television, si se
aprob6 un reglamento que atendia a los contenidos en radio, television y cine. Miguel Angel
Granados Chapa comenta al respecto:
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Todo fue, sin embargo, sélo fuego de artificio. La querella, aparente o real, entre Es-
tado y medios electronicos se resolvio en una victoria para éstos. En efecto, el 4 de abril
de 1973, apenas unos meses después de la presunta embestida gubernamental contra
la radio y la television, el ejecutivo dicté un reglamento que favorecia el interés de los
concesionarios. Se trata del Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisién y de la
Ley de la Industria Cinematogrifica, relativo al contenido de las transmisiones de radio
y television.”

Si bien es cierto que en lineas generales el reglamento, al igual que la ley promulgada
trece anos antes, era bastante favorable para los concesionarios, hay que apuntar que por otro la-
do no era del todo propicio para la libertad de expresion, al “trasladar a la television los mecanis-
mos de la censura cinematografica que, bajo el nombre de ‘supervision’, se ejerce en contra de
lo que dispone la Constitucion General de la Repiblica”.” En octubre de 1974 se suspendieron
treinta y siete programas de televisién, aunque mas de la mitad ya no se transmitian cuando ocu-
r1i6 la suspension.” Por otra parte, entre febrero de 1971 y septiembre de 1975, la Comisién Ca-
lificadora de Publicaciones y Revistas Ilustradas de la Secretaria de Educacién Piblica declaré ili-
citas ciento treinta y seis publicaciones. Si bien estas acciones se inscribian en particular dentro
del marco de la lucha contra la pornografia, muestran la capacidad censora del gobierno de la
“apertura democratica”. Es claro que la apertura fue selectiva, incluso contradictoria.

Tenemos el caso paradéjico del periddico Excélsior, que habiendo aprovechado la “aper-
tura democratica”, durante la primera mitad de los afios setenta se convirtié en un foro critico
importante, en el que se manifestaban voces en contra de la dependencia econémica y las injus-
ticias del capitalismo y del “imperialismo”. La investigacion de Angela Delli Sante”™ documenta
de forma muy s6lida c6mo se orquest6 una campana desde las ctipulas del poder econémico
trasnacional (la American Chamber of Commerce-Mexico), a la que respondieron las grandes
firmas mexicanas también, para retirarle la publicidad y obligarlo a cambiar de linea editorial.
A su vez, esta campana fue apoyada por Televisa y miembros de la Camara Nacional de Radio y
Television, en lo que entonces llamaron la “guerra de los medios”.™ Esto ocurri6 sobre todo en-
tre enero de 1972 y marzo de 1973. Sin embargo, desde el poder ejecutivo se lanzé la orden a
todas las dependencias gubernamentales y empresas paraestatales (recordemos que el sector
paraestatal crecié mucho en ese sexenio) de que le compraran espacio publicitario al periédi-
co, lo que eventualmente lo salvé de la potencial bancarrota.” Atin en fechas recientes, el go-
bierno se cuenta entre los principales anunciantes en los medios masivos, pero el caso Excélsior
nos demuestra con claridad que esta forma de presion y control potencial puede ejercerse tam-
bién desde el propio sector privado. Lo paradéjico del asunto es que el periddico sigui6é gozan-
do del —aparente— clima de libertad de prensa de la “apertura democritica”, pero cuando al
gobierno ya no le pareci6, desde la misma ciipula que lo habia salvado, probablemente, se le
orquesté un “golpe de Estado” al entonces director Julio Scherer.” El 8 de julio de 1976, Sche-
rer y un numeroso grupo de periodistas fueron expulsados por los cooperativistas liderados por
Regino Diaz Redondo. Al respecto, comenta Trejo Delarbre:

Aquella crisis fue atribuida a la malquerencia del entonces presidente Luis Echeverria

pero, ademas, fue posible por errores en la conduccién administrativa y politica de esa
empresa editorial —es posible que en aquella asamblea de cooperativistas que expulsd
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a Scherer hubiese acarreados, pero ese director y su grupo de periodistas no lograron
mantener la adhesién de los trabajadores de Excélsior.”’

Scherer habria descuidado, segiin algunas versiones como la de Trejo Delarbre, las re-
laciones con el personal de base y privilegiado el cultivo de los vinculos con intelectuales, perio-
distas, politicos. Al poco tiempo de que salieron del periédico, Julio Scherer y su grupo funda-
ron la revista Proceso, que apareci6 el 6 de noviembre del mismo afio, todavia siendo presidente
Echeverria y aun frente a la negativa por parte del monopolio estatal del papel para periédicos
y revistas Productora e Importadora de Papel, S.A. (PIPSA), de proveerlos de la materia prima fun-
damental. Por otro lado, Octavio Paz y un grupo de intelectuales y artistas que elaboraban la re-
vista Plural en la casa Excélsior, salieron y fundaron la revista Vuelta.

Proceso en Gltima instancia surgi6 de la solidaridad de muchos periodistas y ciudadanos
comunes. Me parece importante mencionar uno de “entre los mil episodios emocionantes de
este periodo fundacional”, porque muestra que en nuestro pais puede haber cooperacién, aun
cuando no exista coincidencia de ideas. Segin lo atestigua uno de los fundadores de esa nueva
revista, un empresario del periodismo de corte muy conservador, contribuy6 de manera sustan-
cial para la fundacién de Proceso:

don Jorge Alvarez del Castillo, duefio del diario tapatio El Informador, suscribi6 una
aportacion de un millén de pesos (casi otro tanto de lo reunido en la capitalizacién ma-
siva). No quiso que se le acreditara, a partir de un razonamiento tajante, radical: con-
tribufa a la edicién de la nueva revista como activo gesto de rechazo a la arbitrariedad
gubernamental; pero no quiso asociar su nombre al tipo de periodismo que hacian sus
beneficiarios, pues le disgustaba.™

En la medida en que la revista Proceso ha mantenido una linea critica e independiente
de las instancias del Estado, no ha podido depender —como en forma tradicional lo han he-
cho muchos impresos en México— de la publicidad gubernamental. Por esa razén, ha seguido
una estrategia de aparentar un cierto grado de “amarillismo politico”, lo que le ha asegurado una
gran circulacién y ventas publicitarias no necesariamente ligadas con compromisos politicos. Si
bien puede ser criticable el “amarillismo politico de Proceso”, también es de reconocerse que:
“En el otro lado de la balanza, el impetu denunciatorio de la revista de don Julio Scherer fue,
durante largo tiempo, el contraste disruptor del adocenamiento de una prensa fundamental-
mente ensimismada en la complacencia con un poder politico que la dejaba hacer negocios en
tanto no hiciera olas”.”

En 1972, por unos pocos anos el gobierno toms el control directo de la Cadena Garcia
Valseca, entonces el grupo periodistico mas grande del pais, mediante la compra de sus accio-
nes por la deuda que tenia con SOMEX. Habia rumores de que Echeverria mismo se habia queda-
do con la cadena, pero finalmente ésta se le. vendi6é a Mario Vazquez Rana.

Reforma politica y derecho a la informacién: en busca de la cuadratura del circulo

El gobierno de Luis Echeverria efectu6 en 1973 una reforma electoral, concretada en
la Ley Federal Electoral que se promulgé el 5 de enero. Esta nueva ley incluyo la disposicion de
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proporcionar a los partidos politicos nacionales registrados la posibilidad de transmitir sus tesis
y programas dentro del tiempo de 12.5% del impuesto de 1969. Fue, entonces, la primera vez
que los partidos tuvieron tal prerrogativa. Esta reforma fue un antecedente inmediato e impor-
tante de la reforma politica de 1977.%

Por otro lado, recordemos que por diversas razones —analizadas en otro capitulo de
esta obra—, José Lopez Portillo se presentd como tinico candidato a la presidencia de la Repii-
blica en 1976, ademas de que el sexenio de Luis Echeverria terminé con una fuerte crisis econé-
mica. La idea de una “reforma politica” se originé durante la aguda crisis de 1976, en virtud de
que la legitimidad del Estado se encontraba severamente debilitada. Los sintomas de una cri-
sis politica, de hecho, habian comenzado a asomar desde 1968. Por otra parte, araiz de la “aper-
tura democrética” echeverrista, surgié un buen niimero de grupos, organizaciones y partidos
opositores —algunos de derecha, la mayoria de izquierda— que expresaban algtin grado de des-
contento social, lo que a su vez mostraba que el aparato priista era cada vez mas incapaz de incor-
porar a segmentos importantes de la poblacién. La entrante administracién de José Lopez Porti-
llo propuso entonces la realizacién de una reforma politica. Los ide6logos del Estado, como don
Jestis Reyes Heroles (presidente del PRI durante la camparia y luego secretario de Gobernacion),
sabian que tenian que ampliar las posibilidades de participacién y representacién politicas. En
noviembre de 1977, el congreso aprobo la reforma politica, junto con una nueva ley electoral.
Aquella comprendia tres componentes centrales:

a) Se facilitaba relativamente el registro legal a nuevos partidos politicos.®!

b) El niimero de curules en la cimara de diputados se incrementé de 250 a 400 (de las
cuales 100 eran plurinominales).

¢) Se garantiz6 a todos los partidos contendientes el acceso gratuito a los medios elec-
trénicos de comunicacion.

Con la promulgacién de la nueva Ley de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales
(LOPPE), se realizaron algunas enmiendas constitucionales, de las cuales la mas relevante para
este escrito es la adici6n al articulo 6%, que garantiza la libertad de expresion de la clausula: “El
derecho a la informaci6n sera garantizado por el Estado”. Esta frase provocé un acalorado de-
bate politico durante los siguientes dos o tres afios, en la medida en que por su brevedad y am-
bigiiedad despert6 miltiples expectativas y temores entre los diferentes actores. La reglamenta-
cion del derecho a la informacién se convirtié, entonces, en una bandera de lucha tanto para los
concesionarios y propietarios de medios, que defenderian a rajatabla el statu quo, como para
intelectuales e investigadores, trabajadores, partidos politicos y otros grupos interesados en el
asunto. Se llegd a creer que la reglamentacién del derecho a la informacién posibilitaria incluso
una reforma al régimen de propiedad y control de los medios.®

Es incierto cuan lejos querian llegar Lopez Portillo y Reyes Heroles en la modificacion
del sistema de informacién mexicano. La reforma politica de la que fue parte el tema del dere-
cho a la informacion ha sido explicada como una “reforma preventiva”, es decir, un cambio “ga-
topardesco” del que se esperaba en realidad que nada cambiara.?® En su segundo informe de
gobierno, Lopez Portillo anuncié que pronto enviaria al congreso un proyecto de ley de garan-
tias al derecho a la informacién, que daria concrecién a la parte final del articulo 6° constitu-
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cional. El presidente insinué que la idea era democratizar el sistema de informacién, pero no
dio ninguna indicacién sobre cémo se lograria esto:

En esta iniciativa de ley se define el derecho a la informacién como un derecho fun-
damental al servicio de la dignidad e integridad de la persona humana; también se le
anuncia como un derecho social, para asegurarle a la colectividad una informacién
objetiva, plural y oportuna.

Nuestro orden juridico debera hacer de la informacién una fuerza democratica, en
cuyo ejercicio participen las diferentes corrientes de opinién y los individuos.

En diciembre de 1978 se convoco a audiencias publicas, que tendrian lugar en la Co-
misién Federal Electoral. Los propietarios de medios de inmediato comenzaron una campana
de presion por todos los canales posibles, formales e informales. Otros sectores participaron en
las presiones piiblicas, como el sindicalismo oficial, que reclamaba la democratizacién de los
medios.® Esta consulta piblica no se realizé y en principio quienes estaban en contra de la re-
glamentacion del derecho a la informacién tuvieron un éxito politico cuando en mayo de 1979
renuncio6 Jesas Reyes Heroles a la Secretaria de Gobernacion. A fines de ese ano, Lépez Porti-
lio decidi6 que, después de todo, siempre si habria consultas publicas sobre el derecho a la in-
formacion, s6lo que en una tribuna diferente: la cimara de diputados. Por coincidencia, el nue-
vo lider de la mayoria en la cimara era Luis M. Farias, concesionario radiofénico, exlocutor y
exempleado de los Azcarraga (fue el lector de noticias en el primer noticiario del canal 2, en
1951). Farias presidiria las audiencias.

Entre el 21 de febrero y el 6 de agosto de 1980 hubo veinte audiencias publicas sobre
el derecho a la informacién, la mayoria en el recinto de la cimara y seis en distintas ciudades de
provincia. Televisa fue la iinica organizacién que, como tal, particip6 en varias ocasiones, presen-
tando discursos en ocho de las veinte reuniones. Los opositores a la reglamentacion constituye-
ron 17% del total de ponentes, mientras que cerca de 45% estaba a favor. Durante los casi seis
meses en que se efectuaron las audiencias, hubo declaraciones de funcionarios gubernamenta-
les que se contradecian entre si. Luis M. Farias se contradijo a si mismo, a veces de un dia para
otro. Sin embargo, la mayoria de sus declaraciones fue en el sentido de que, si se ponia en pe-
ligro la libertad de expresion, no habria reglamentaciéon. Después de muchos debates, ponen-
cias, discusiones y anuncios, finalmente Luis M. Farias declar6 en octubre de 1981 que era “inne-
cesario” reglamentar el derecho a la informacién.® El tema se congeld de nuevoy, a pesar de
que hubo algunos intentos por renovarlo, incluso ya comenzado el sexenio de Miguel de la Ma-
drid, fue claro que, como dijo Farias, “no le encontramos la cuadratura al circulo”.¥

Como ya se mencion, José Lopez Portillo habia creado en julio de 1977 Ia Direccién
General de Radio, Television y Cinematografia, con su hermana Margarita Lépez Portillo co-
mo titular; y que en el aspecto de la actividad cinematografica, a pesar de que el cine casi por
completo estatizado tuvo algunos logros expresivos y estéticos, aunque no de taquilla, en la nue-
va administracién fue devuelto a los empresarios, quienes retornaron a la produccién de pelicu-
las de ficheras y similares. En general, el intervencionismo del sexenio echeverrista se vio atem-
perado durante el de Lépez Portillo, aunque no se pasé a un modelo neoliberal propiamente.
Como se vio antes, el debate del derecho a la informacién despert6 expectativas de democrati-
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zacién mediatica, pero en realidad no existi6 una politica clara al respecto. De hecho, hubo di-
versos cambios de personal encargado de las relaciones entre el Estado y los medios, asi como de
los medios de propiedad gubernamental: cinco cambios en la oficina de prensa del presidente;
hubo nueve directores en el canal 13 a lo largo QCI sexenio, tres en Radio Educacion, dos en ca-
nal 11 y tres en el periddico estatal El Nacional. Esta es una muestra clara de que el gobierno no
sabia qué hacer con sus medios, ni con sus relaciones con los medios privados. La hermana del
presidente, desde RTC, basicamente benefici6 a Televisa y a algunos otros empresarios, pero sin
una politica publica definida.®®

La prensa: en busca del lector perdido

En un libro publicado alrededor de 1982, Petra Secanella comentaba la “constante apa-
ricién de nuevas publicaciones” en México.® Celebraba la autora que hacia el inicio de la década
de los ochenta predominaban los peridicos y revistas de circulacién nacional que eran franca-
mente de “izquierda” o por lo menos se mostraban independientes y criticas, por sobre las “con-
servadoras”.

Tabla 1. Orientacion de las publicaciones de circulacion nacional

IZQUIERDISTAS CRITICAS CONSERVADORAS
Critica Politica Contenido El Heraldo
Asi Es Siempre! Novedades
Di Quehacer Politico La Prensa
Proceso Cambio Cuestion
unomdsuno Maniana El Periodico
Oposicion Diario de México Hoy
Nexos Razones El Sol de México
Por Esto ElDia Impacto
Respuesta
Vuelta
Plural
Didlogos

Fuente: P. M. Secanella, El periodismo politico en México, Prisma, México, s.f,, p. 44.

Lo que se observa en la tabla I es la apreciacién propia de la autora y un listado bastan-
te centralista o centralizado, pero la verdad es que, salvo alguna honrosa excepcion, el periodis-
mo mexicano en los anos setenta en verdad evolucioné en la capital. Por ejemplo, el periédico
El Norte de Monterrey realmente se hizo notar hasta el decenio de los ochenta, a pesar de haber
nacido en 1922 (no obstante, fue hasta los noventa, cuando el grupo de EI Norte se “consagré”,
cuando estableci6 su “sucursal” en la ciudad de México, el periédico Reforma).

A pesar del optimismo de Secanella, Ratll Trejo ha demostrado que en realidad las nue-
vas publicaciones han ido sustituyendo a las que desaparecen:
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Entre diarios y periédicos semanales o de otra periodicidad, el Directorio de Medios Im-
presos registraba al terminar 1977 la existencia de 319 publicaciones en todo el pais. Pa-
ra comienzos de 1998, los impresos clasificados con el mismo criterio sumaban 307.
Practicamente, la misma cantidad. Pero de esos 307 diarios y similares, 152 surgieron
a partir de 1978. Es decir, de los 319 periédicos incluidos en el recuento de hace dos
décadas, desaparecieron 164.%

En las dos décadas que considera Trejo, mas de la mitad de los periédicos que existian
desaparecieron. Por desgracia, al parecer somos un pueblo que no lee mucho, ni siquiera el pe-
riédico.®! Entonces, la constante aparicion de revistas y periodicos que registr la autora antes
mencionada no se tradujo en incrementos en los niveles de lectura de la poblacién mexicana.
Esto también se demuestra en los magros tirajes de los periédicos mexicanos™ y en las encuestas
de consumo de medios impresos.%' A su vez, eso se ha reflejado, en un contexto mas general,
en el declive de la industria editorial mexicana.’ Por ejemplo, en el X Censo General de Pobla-
cion y Vivienda se hizo un par de preguntas sobre habitos de lectura. S6lo 14.4% de la poblacién
alfabeta de 15 anos o mas, indico que acostumbraba leer; 27.3% manifest leer s6lo cuentos,
historietas, fotonovelas y revistas; 12% dijo leer sélo periodicos, mientras que 20% seleccion la
respuesta “s6lo libros”.® Por otra parte, el recuento anterior, de Petra Secanella, también refle-
ja que en el corto plazo las estrategias hegemonicas del tipo “apertura democratica” y reformas
preventivas como la aparente apertura politica y mediatica de la reforma politica lopezportillis-
ta, dejaron una impresién de un predominio de “la izquierda” y de las preocupaciones socia-

es.” Hoy se sabe que, por lo menos de parte de Luis Echeverria, casi toda su retérica “progre-
sista” fue eso, pura retérica.

“Te pago para que me pegues”

Otro grupo de excolaboradores del Excélsior de Scherer fundd en 1977 el periédico uno-
mdsuno, dirigido por Manuel Becerra Acosta (hijo del director anterior a Scherer, y quien habia
colaborado con éste como gerente de Excélsior). Al respecto comenta Granados Chapa:

El diario introdujo una novedad formal que hizo escuela: el tamario tabla, que luego da-
ria lugar a varios tabloides. Auspiciado por Jesis Reyes Heroles, pero no dependiente
suyo, fue el diario de la reforma politica, de los nuevos aires culturales, de una forma de
modernidad social (dlstmta de la econémica poco después impuesta por el neolibera-
lismo), de nuevos géneros periodisticos.®’

El unomdsuno tuvo gran influencia periodistica durante poco mas de un lustro, hasta que
se gest6 un conflicto interno del que ya no se ; repuso. En noviembre de 1983 todo el cuerpo de
redaccién, salvo Becerra Acosta, se alejo del diario. “Maniobras cada vez mas oscuras, cada vez
mas turbias, lo hicieron cambiar de manos hasta que quedoé en las de Manuel Alonso, que fue
vocero de Miguel de la Madrid y director de la Loteria Nacional con Carlos Salinas.”™® Quienes
abandonaron el periédico fundaron en 1984 La Jornada. De hecho, en alguna medida toda aque-
lla generacién de periodistas y muchos aprendices suyos renovaron e hicieron mas abierto, fres-
coy critico el periodismo mexicano, en particular en esos anos, en la capital del pais. En virtud
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del auge petrolero, durante el sexenio de Lépez Portillo principio el diarismo econémico: “Lo
inici6 un pequeno tabloide de vida efimera, El Centenario, seguido por El Financiero, cuyo primer
namero aparecié el 15 de octubre de 1981”.%

También Lopez Portillo tuvo sus desavenencias con Julio Scherer. En un arrebato, or-
dené el retiro de la publicidad gubernamental de Proceso, por las criticas que se emitian desde
la publicaci6n al gobierno federal. Fue proverbial el comentario del presidente: “Te pago para

que me pegues”.!?

Radio comercial de gobierno, concentracion en la radio comercial

Después de que el gobierno federal contaba ya con una red televisiva comercial, la del
canal 13, en 1979 entré a “competir” en el terreno de la radio comercial. En muchos casos de
estas adquisiciones, se trat6 de “salvar” a empresas en dificultades financieras, como el Grupo
Radio Férmula, que desde 1976 tenia problemas financieros y fiscales. Si bien el grupo pensaba
vender sus siete emisoras, finalmente entreg6 tres al gobierno: XEMP, XERPM y XEB. Entre diciem-
bre de 1978 y febrero de 1979 las secretarias de Hacienda y de Comunicaciones y Transportes
decidieron adscribir las estaciones a la Secretaria de Gobernacién, donde serian encargadas pa-
ra su operacion a la Direccién de Radio, Television y Cinematografia.!! Pero también entre
1979y 1982 se establecieron varias radioemisoras a cargo del Instituto Nacional Indigenista (INI),
comenzando por La Voz de la Montana en Guerrero, a la que siguieron La Voz de la Mixteca en
Oaxaca, La Voz de los Mayas en Yucatdn, La Voz de los Purépechas en Michoacan y La Voz de
la Frontera Sur en Chiapas.!®

La radio comercial, por otro lado, mostraba un muy alto grado de concentraci6n en su
control a fines de los afios setenta, en especial las estaciones de amplitud modulada (AM), don-
de dos terceras partes de las emisoras eran controladas por los principales ocho grupos, tal co-
mo puede observarse en la tabla IL

Tabla II. Control de la industria radiofonica, 1979

ESTACIONES
CADENAS RADIOFONICAS AM % M %

Radiodifusoras Unidas 87 14.7 9 7.5
Red RPM 82 13.7 2 1.6
Radio Ventas de Provincia 50 8.3 8 6.5
Radiodifusoras sociales 44 7.3 2 1.6
Grupo Acir 43 7.1 6 4.8
Radio Vision Activa 30 4.9 3 2.4
Radio Cadena Nacional 30 4.9 1 0.8
Corporacién Mexicana de Radiodifusién 30 4.9 — —

Subtotal 396 65.5 32 26.0
Otras 219 345 - 91 74.0
Total 615 100.0 123 100.0

Fuente: Pablo Arredondo y Enrique Sénchez Ruiz, Comunicacion social, poder y democracia en México, Universidad de Gua-
dalajara, Guadalajara, 1986, p. 151.
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Durante los afios setenta tuvo lugar un desarrollo moderado pero sostenido de la tele-
visién por cable. Esta surgi6 desde 1954 en Nogales, Sonora, como un servicio para que estadu-
nidenses avecindados de este lado de la frontera pudieran ver los canales de su pais.!”® Entre
1963 y 1964 se abrieron dos servicios similares en ciudades fronterizas (Piedras Negras y Ciu-
dad Acuna, Coahuila), y otro mas en Monterrey. En 1969 se crearon dos nuevos sistemas de te-
levision por cable: uno en Uruapan, Michoacan, y otro en la ciudad de México, este tiltimo pro-
piedad de Telesistema Mexicano. Cablevisién fue durante varios afios la empresa que dominé el
mercado de la ahora llamada “televisién de paga”, pues tenia el monopolio del cable en el Distri-
to Federal. En provincia, en aquellos primeros anos se establecieron sistemas de cable principal-
mente en estados cuya orografia impedia pasar las senales de microondas, como Michoacan, para
que los pobladores pudieran ver las sefiales generadas en Morelia y, a veces, en Guadalajarayla
ciudad de México. De seis sistemas en operacion en 1970 se pasé a 56 en 1979. Estos sistemas
daban servicio a 2,500 suscriptores en 1970 y a 210,511 en 1979.1* Sin embargo, el crecimiento
explosivo de la television por cable ocurrié en realidad hasta los afios noventa. Quiza por esa
razon, a pesar de que es una tecnologia que surgi6 en Estados Unidos en los afos cuarenta y se
implant6 por primera vez en México en los cincuenta, se le sigue considerando entre las “nue-
vas tecnologias” (independientemente de que se ha seguido innovando y renovando la propia
tecnologia del cable, desde el cobre hasta la fibra dptica y la digitalizacién).!% Si bien la empre-
sa dominante en el mercado era Cablevisién, de Televisa, por atender el mercado mas grande (el
Distrito Federal) y porque a su vez proveia de programacién a la mayoria de las empresas de ca-
ble de los estados, en general habia un escenario no tan concentrado y centralizado en la pro-
piedad y el control del medio, pues las concesiones se fueron otorgando a empresarios de las
regiones.!%

Los aiios ochenta: el inicio del neoliberalismo

Cuando Miguel de la Madrid Hurtado asumi6 la presidencia, recibi6 las riendas de un
pais hundido en una profunda crisis econémica y social.'” Al creciente aumento de la deuda
externa, de la inflacién y del empobrecimiento de la poblacién, se sumé una tragedia social
como fue el terremoto de 1985, que despert6 y uni6 a una sociedad civil vulnerada e indigna-
da por la inmovilidad del gobierno. Ante el desorden organizativo en que el gobierno de José
Lopez Portillo dej6 sus relaciones con los medios, en particular los audiovisuales, en marzo de
1983 la administracién de Miguel de la Madrid llev6 a cabo una reorganizacién del sector, me-
diante la creacién de “un dispositivo de coordinacién” denominado Sistema de Comunicacién
Social del Gobierno Federal. Es curioso que al gobierno de Miguel de la Madrid se le suele atri-
buir el haber iniciado el “viraje neoliberal” (basicamente la reducciéon del tamafio y la accién del
gobierno en la economia y el énfasis en el mercado, en especial en el internacional —la llama-
da “globalizacion” desde una perspectiva muy simplista), pero en materia de medios tendi6 a
fortalecer y ampliar la participacion gubernamental. Asi, como parte de la Direccién de Radio,
Televisién y Cinematografia, se constituyeron tres nuevas dependencias: el Instituto Mexicano de
la Radio (IMER), el Instituto Mexicano de Cinematografia (IMCINE) y el Instituto Mexicano de Te-
levision (IMEVISION).® Los recursos del Estado para cada uno de estos medios pasaron a formar
parte del instituto respectivo. Asi, por ejemplo las estaciones radiofénicas comerciales que re-

422



L.OS MEDIOS DE COMUNICACION MASIVA EN MEXICO, 1968-2000

cientemente habia adquirido el gobierno, se adjudicaron al IMER; el canal 13 y su red nacional,
y otras televisoras como el canal 22 del Distrito Federal, el 8 de Monterrey y 1a red de Television
de la Repuiblica Mexicana, quedaron a cargo del Instituto Mexicano de Television. Ese mismo
ano, Televisa convirti6 su canal 8 en cultural, sin anuncios. Cabe preguntarse si, al mostrar esta
empresa que también podia hacer “cultura”, el gobierno decidiria continuar por el camino co-
mercial en sus televisoras. En mayo de 1985, se instituyé la empresa paraestatal IMEVISION, de-
pendiente del Instituto Mexicano de Television y se creé el canal 7, al que adjudicé el gobierno
casi todas las estaciones de la red de Televisién de la Republica Mexicana. Asi, IMEVISION seria
una empresa televisiva con dos canales nacionales, el 13y el 7—con 44y 99 repetidoras respec-
tivamente—, asi como el 22 de UHF del Distrito Federal, el 8 de Monterrey y el 2 de Chihuahua
(con una repetidora en Ciudad Juérez)."® Pero, de nuevo, no se traté de una television de ser-
vicio publico, sino comercial, en principio compitiendo con Televisa en su propio campo.

Si bien este reacomodo centralizador de los recursos mediaticos del gobierno federal
ocurrio6 en gran parte siguiendo la retérica descentralizadora de Miguel de la Madrid, durante
los afios ochenta hubo un desarrollo acelerado de estaciones televisivas de los gobiernos de los
estados y de “sistemas de radio y television”, entre los cuales en aquel tiempo sobresalieron el
michoacano, el mexiquense y el quintanarroense. Si bien desde los anos cuarenta y cincuenta
se habian establecido estaciones de radio estatales, la primera de television fue el canal 4+ (Cua-
tro Mas), del gobierno de Veracruz.'' En la actualidad existen estos sistemas regionales de co-
municacién social en todos los estados de la republica. Las radios estatales se expandieron corres-
pondientemente, tal como describe Cristina Romo, refiriéndose a la radio permisionaria:'!!

En la década de los anos cincuenta no se otorgd ningun permiso. El siguiente dece-
nio s6lo vio nacer ocho mas. En los anos setenta se observa un considerable aumen-
to, 15, que en la presente década [los ochenta] se triplica con 45 nuevas radiodifuso-
ras. De esta cifra 33 surgen entre los anos 82y 85, con la apertura de la mayoria de las
indigenistas y las de los sistemas estatales. Hay que hacer notar que hace diez anos ha-
bia en el pais s6lo dos estaciones manejadas por gobiernos estatales, el de Jalisco y el
de Chiapas.'"?

Un suceso importante que influyé de manera cardinal a los medios —al igual que al
resto de la sociedad mexicana—, fue el sismo del 19 de septiembre de 1985 en la ciudad de Mé-
xico, que también afectd, aunque menos catastréficamente, a otras localidades, entre ellas Ciu-
dad Guzman, Jalisco. En esa ocasion, y durante algunas semanas, los medios masivos de difusion
funcionaron en verdad como vehiculos de comunicacion directa y enlace entre los ciudadanos,
con organizaciones no gubernamentales y con el gobierno. Entonces, por ejemplo la radio ope-
ré como un medio para las comunicaciones locales e inmediatas: avisaba que se necesitaba al-
go en tal lugar de la propia ciudad de México y en poco tiempo habia ahi personas ayudando y
llevando lo que era necesario. E1 19 de septiembre y los dias siguientes, alrededor de 90% de la
poblacién se informaba por medio de la radio en la ciudad de México.'

La radio, en el ejercicio de la solidaridad, se descubre a si misma como actor social y

politico con capacidad para convocar y organizar a la sociedad civil tendiendo y recons-
tituyendo redes para enfrentar la tragedia alli donde los canales tradicionales —forma-
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les e informales— de comunicacion con las autoridades se quiebran o se muestran ine-
ficientes y desbordadas.!'*

La television, por otra parte, ademas de cumplir funciones similares, podia enlazar y
comunicar a personas en la ciudad de México con familiares en provincia o, incluso, en el ex-
tranjero, particularmente en Estados Unidos. El periodismo escrito, se convirtié en mas critico,
exigente e independiente. Este funcionamiento acoplado de manera intensa de la sociedad ci-
vil con los medios, auténticamente al servicio de la misma, con seguridad contribuy6 al proce-
so de democratizacion de la sociedad mexicana, que comenzo6 desde el 68.

En la llamada “década perdida” la radio continu6 concentrada en unos pocos grupos y
familias, aunque no tanto como la television: de veinte grupos con base en el Distrito Federal,
los cinco mas importantes controlaban 44% de las estaciones comerciales hacia el final del de-
cenio.!’® Por otra parte, se extendieron las capacidades técnicas de la radiodifusion, lo cual per-
miti6 a los empresarios intentar diversas innovaciones para luchar por un pedazo del “pastel”
publicitario. Hacia mediados del decenio hubo un desarrollo explosivo de la banda de frecuen-
cia modulada (FM), de tal manera que para 1985, en la capital, ya habia mas estaciones en FM que
en AM (amplitud modulada)."® Entre 1986 y 1988, varias cadenas radiofénicas solicitaron a la Se-
cretaria de Comunicaciones y Transportes el alquiler de transpondedores en el Sistema Morelos
de Satélites —cuyos dos artefactos fueron puestos en 6rbita en 1985. Entre ellas, se contaban la
Organizacion Radio Centro, el Grupo ACIR, Organizacion Impulsora de Radio (OIR), Radiodifu-
soras Asociadas, S.A. (RASA), Radio Central, Formula Melodica Mexicana, Grupo Radio Mil, Ra-
dio Programas de México (RPM). Es decir, las mas importantes, que comienzan a transmitir a ni-
vel nacional via satélite y algunas, después, hacia el mercado hispano de Estados Unidos. Ya hacia
los anos noventa se perfila el uso de la estereofonia en AM y se despeja el camino hacia la radio
digital."'” Ya se indic6 antes que, en lo que se refiere a la programacion, durante el decenio de
1980 se desarroll6 la radio informativa y de participacién del piblico, aunque de manera toda-
via limitada, en la medida en que la mayor parte del publico escuchaba principalmente misica.

De cualquier manera, en AM se encuentran las estaciones mas escuchadas por ser su
programacién mas popular, por emitir practicamente s6lo canciones en espanol; es
aqui donde las estrellas de la venta de discos promovidas por la television “suenan” todo
el dia; aunque se pueden encontrar también canciones en inglés. [...] Por lo general,
las estaciones de radionovelas, las informativas y las que transmiten los eventos depor-
tivos, lo hacen en la banda de amplitud modulada.'®

En cuanto a las nuevas tecnologias, en 1985 se lanzaron los primeros satélites mexica-
nos de comunicaciones: el 17 de junio entré en 6rbita el Morelos I, primer componente del Sis-
tema Morelos de Satélites, y el 27 de noviembre su respaldo, el Morelos II. Por otra parte, en
septiembre de 1985, la Comision Federal de Comunicaciones (FCC, por sus siglas en inglés) de
Estados Unidos autorizé a la empresa Panamerican Satellite Corporation (PANAMSAT) —en la
cual tenia participacion la familia Azcarraga— la construccion y el manejo de servicios interna-
cionales de transmisién por satélite, a partir de la aprobacion en 1984 por parte del presidente
estadunidense, Ronald Reagan, para que se diesen ese tipo de concesiones a empresas privadas.
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En mayo de 1986 comenz6 el primer sistema restringido de senales de television MMDS'"® de for-
ma modesta en la compania Cine Visién en Casa, S.A. (CVC) de Guadalajara, Jalisco. Esta trans-
mitia por una cuota mensual en sus dos canales (adicionales a los de la television “normal”) pe-
liculas subtituladas —en algunos casos por la misma empresa— en su mayoria estadunidenses
y retransmitia canales de Estados Unidos.'* Ignoramos la situacion legal de esta empresa, pues-
to que, por ejemplo, en un informe de la Comision Federal de Telecomunicaciones (COFETEL)
encontramos que: “En cuanto al servicio a través de la tecnologia MMDS, el 28 de noviembre de
1988 se registra la expedicion de la primera concesion de sistema de distribucion de senales res-
tringidas de television, con drea de cobertura en la ciudad de México y zona netropolitana”.'*
En este Gltimo caso, se traté de la empresa Multivision, que inici6 la competencia fuerte al cable
en el pais. El desarrollo definitivo y sostenido de la television de paga (por cable, satélite y MMDS)
tuvo lugar durante el decenio de los noventa.

La segunda mitad de los anos ochenta comenz6 de manera desfavorable en el ambito
internacional para la empresa Televisa. El 8 de enero de 1986, después de varias demandas por
parte de ciudadanos estadunidenses que iniciaron en 1976 en contra de la Spanish Internatio-
nal Communications Corporation (SICC), un juez federal en Los Angeles, California, sentenci6
que esta empresa era controlada —en contra de la ley estadunidense— por intereses extranje-
ros (la familia Azcarraga). En consecuencia, se les neg6 la extensién de las concesiones de las
televisoras que eran propiedad de SICC y debian venderlas. A su vez, SICC operaba una red de
alcance nacional, llamada Spanish International Network (SIN), cuyas primeras estaciones se
iniciaron a principios de los anos sesenta en Texas y California. En junio de 1987, Hallmark
Cards, Inc. y el First Chicago Venture Capital, adquirieron las empresas por 301.5 millones de d6-
lares.'? Spanish International Network (SIN) se transformé en Univision y continué vendien-
do programacién y publicidad para alrededor de cuatrocientas televisoras “hispanas” afiliadas
de costa a costa en Estados Unidos. Durante los afios noventa, los Azcarraga recobraron parti-
cipacion, aunque ya no el control, de Univision.

Este revés trajo como consecuencia una serie de reacomodos en la que ya se habia cons-
tituido en la mayor empresa productora y distribuidora de programas de televisién en el mundo
de habla hispana. Esto significé el traslado en agosto de 1986 de Emilio Azcarraga a Los Ange-
les, California, donde fundé Univisa, Inc., que quiso ser una gran corporacién trasnacional
multimedios. Jacobo Zabludovsky se mud6 a Miami, Florida, donde iniciaria la agencia Eco'®
de noticias, y desde donde reorganizaria los noticiarios de Univisién. Sin embargo, un par de
meses después se vio forzado a regresar a México, porque renunciaron practicamente todos los
periodistas de la cadena Univision, quienes consideraban a Zabludovsky vocero del gobierno
mexicano, mas que un periodista independiente.'?* Poco después también Emilio Azcarraga re-
gres6 a México. Televisa no dejo de ser la principal trasnacional de habla hispana en el nego-
cio del espectaculo audiovisual, pero en esa ocasion no pudo competir desde dentro del gran
mercado mundial que es Estados Unidos. En diciembre de 1988, Eco comenzé transmisiones
desde México directamente a Europa, mediante la interconexion de cinco satélites internaciona-
les. Tanto Emilio Azcérraga Vidaurreta, como Emilio Azcarraga Milmo, exhibieron siempre
una vocacion por la expansion internacional de sus negocios.'®

El cine mexicano sufri6 también los estragos de la crisis de los anos ochenta, a pesar de
las buenas intenciones que parecia tener el Instituto Mexicano de Cinematografia:
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La funcién principal de IMCINE era la de alentar un buen cine producido total o parcial-
mente por el Estado, dada la persistencia de un nulo interés por la calidad en la mayor
parte de la iniciativa privada. Dos inconvenientes se opusieron a este proposito: el pri-
mero y mas importante fue sin duda la grave crisis econémica que azot6 a México desde
1982 y que impuso graves restricciones presupuestarias al cine; el segundo fue asunto
de miopia y voracidad burocraticas: en vez de hacer del instituto un instrumento cul-
tural de relativa autonomia, se le subordiné a la direccién de RTC y, por lo tanto, a la
Secretaria de Gobernacion.!®

Entonces, la participacién gubernamental se vio muy limitada para impulsar al cine me-
xicano, ni cualitativa ni cuantitativamente, como puede observarse en la tabla III.

Tabla IIL. Datos sobre la produccion cinematogrifica mexicana, 1983-1988'%

PELICULAS PRODUCIDAS 1983 1984 1985 1986 1987 1988
Total 82 64 79 63 65 76
Con participacién del Estado 19 15 18 14 13 15
Independientes 15 13 12 12 15 15
De producci6n privada 69 58 59 57 57 66
“Peliculas léperas™!? .13 18 18 15 21 40
“Peliculas violentas” 26 24 29 26 18 16

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos en Emilio Garcia Riera, Breve historia del cine mexicano. Primer siglo, 1897-1997,
MAPA-Instituto Mexicano de Cinematografia-Canal 22-Universidad de Guadalajara, Guadalajara, 1998.

Es imposible dar seguimiento con detalle en este lugar a lo que significan estos niime-
ros, pero se puede observar en la tabla el comienzo de un relativo decrecimiento de la indus-
tria, al tiempo que puede verse que los productores tuvieron que recurrir en forma creciente a
las “peliculas léperas” y a las violentas, para hacer sobrevivir al cine. Se trataba de un proceso
casi inexorable de “contraccién, concentracion y trasnacionalizaciéon” de la industria cinemato-
grafica mexicana, que empeoraria en el decenio siguiente.'* Una forma mediante la cual se pu-
do sostener un poco la produccion mexicana fue a través de las coproducciones, aunque ya es-
taba ocurriendo la intensificacién de la hegemonia incontestable de Hollywood sobre nuestro
espacio audiovisual.'®

Las elecciones de 1988 y los medios
Las crisis econémicas fueron peores al término de cada sexenio desde el de Echeve-
rria, pero la que le toc6 “recibir” a Miguel de la Madrid duré practicamente todo su periodo

presidencial.'® Crecimiento exponencial de la deuda externa, niveles de inflacion sin preceden-
tes, pérdida consecuente del poder adquisitivo del salario, caida del empleo, etcétera:'?
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Las elecciones de 1988 fueron ocasion para una protesta pasiva, pero notablemente sig-
nificativa, de millones de ciudadanos que dejaron de votar por el PRI para apoyar, aun-
que fuera de manera transitoria, a los partidos mas significativos de la oposicién. [...]
Las elecciones de 1988 no fueron tinicamente ocasién para que se confrontaran diversas
opciones politicas. Mas alla de la contienda entre partidos (que no comenzé ni termin6
con las elecciones de aquel afio) en esos comicios se expresaron disgustos y advertencias
de la sociedad.'®

El mismo Raiil Trejo comenta en otro lado que estas elecciones “sin lugar a dudas fue-
ron las mas competidas y observadas que cualquier eleccién presidencial anterior y a partir de
ellas se produjeron exigencias y expectativas que influyeron de gran manera en la atencion pu-
blica”.!* Quiza un adelanto importante y sintomatico del estado de dnimo de la ciudadania an-
te el régimen, fue la rechifla que durante un largo tiempo recibié el presidente Miguel de la
Madrid en el estadio Azteca, cuando aparecié en un partido de la seleccién mexicana en el
campeonato mundial de futbol de 1986, que tuvo lugar en México. No se puede hacer aqui un
analisis politico adecuado de la coyuntura de los comicios de 1988, lo que ya se ha hecho de
manera satisfactoria desde distintos puntos de vista. Aqui s6lo haremos una reflexién apreta-
da sobre el papel de los medios en el proceso de democratizacion, en el marco de esa impor-
tante coyuntura.

Ya se comento antes que la estructura de propiedad y control de los medios en México,
en especial los electrénicos, altamente concentrados y centralizados, no es muy propicia para la
democracia participativa informada, deliberativa, plural. E1 mismo caracter primordialmente
comercial de estas industrias culturales ha llevado al predominio del espectaculo y el sensacio-
nalismo en la presentacién de la informacién sobre la politica, sus actores y sus instituciones.'®
También se coment6 antes que en nuestro pais ha predominado, en términos histéricos, un es-
quema de relaciones de complicidad, colusién, dependencia y, en definitiva, de subordinacién
de los medios con respecto al gobierno. Es verdad que este control se ha ido reblandeciendo:
“En las Gltimas tres décadas del siglo el lazo de subordinacién que la mayor parte de la prensa
mexicana mantenia con el poder politico, se tens6 tanto o quiza estaba tan ajado que acabo por
romperse”.*® Sin embargo, veamos lo que declaré a la prensa Emilio Azcarraga Milmo, dueiio
de la empresa mediatica mas poderosa'® en este pais, el 14 de enero de 1988: “Nosotros somos
del PRI, siempre hemos sido del PRI, no creemos en ninguna otra férmula. Como miembro de
nuestro partido haré todo lo posible para que nuestro candidato triunfe”.!*® Y al parecer lo hi-
zo, segun nos lo dicen los datos empiricos que revisaremos enseguida. Pero Azcarraga no estaba
solo. A pocos dias del “destape” del candidato priista, Carlos Salinas de Gortari, el presidente de
la Camara Nacional de la Industria de la Radio y la Televisién (CNIRT) le dijo en su tradicional
festejo anual, al que asisti6 Salinas como invitado: “Como radiodifusores y como mexicanos es-
taremos con usted porque estamos convencidos que sus ideales y sus objetivos coinciden con los
nuestros que son México, y por esa razén apoyamos su precandidatura para ocupar la presiden-
cia de la Republica”.!* Es decir, en suma, que los propietarios de los medios electrénicos apoya-
ban a Carlos Salinas de Gortari. Pero hemos visto que los ciudadanos mexicanos no necesaria-
mente compartian esa lealtad al partido gobernante.!*

Quienes contendian con Carlos Salinas de Gortari en la lucha electoral fueron: Manuel
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J. Clouthier, por el PAN; Cuauhtémoc Cardenas, por una coalicién de centro-izquierda denomi-
nada Frente Democratico Nacional (FDN);'*! Rosario Ibarra de Piedra, candidata del Partido So-
cialista de los Trabajadores (PST); y Gumersindo Magana, del Partido Demdcrata Mexicano
(PDM). En las boletas también aparecia el nombre del ingeniero Heberto Castillo por el Parti-
do Mexicano Socialista (PMS), quien sin embargo habia declinado a favor de Cuauhtémoc Car-
denas. Las autoridades electorales (la Secretaria de Gobernacién, de hecho) no hicieron el ajus-
te respectivo. En la tabla siguiente mostramos el resultado de la eleccién, comparado con algunas
mediciones que se hicieron de las coberturas de los medios.

Tabla IV. El voto de los ciudadanos versus el “voto” de los medios

(porcentajes)

PARTIDO VOTACION PRENSA RADIO TELEVISION
PRI 50.74 54.85 69.4 90.7
PAN 16.81 12.30 119 3.2
FDN 27.57 17.38 3.0 3.0
PMS 3.49 6.86 12.7 2.6
FDN/PMS 31.06 24.24 15.7 5.6
PDM 1.00 3.96 0.8 } 0.8
PRT 0.39 451 2.2 1.3
Total 100.00 100.00 100.0 100.0

Fuente: Para prensa: Ratl Trejo Delarbre, 1991; para radio y television: Gabriel Sosa Plata, 2003.142

En la segunda columna de la tabla IV se presentan los resultados oficiales de la elec-
cion. En la primera fila, se lee que el PRI recibi6 un poco mas de la mitad de los votos (50.74%).
Sin embargo, la prensa le dedic6 54.74% de su superficie informativa electoral al entonces par-
tido gobernante; por su parte, la radio en sus noticiarios brindé 69.4% del tiempo electoral al
PRI, mientras que en la television, 90.7% del tiempo informativo sobre los comicios se le-otor-
g6 al partido entonces. “oficial”. Es claro que, con una posicién mas moderada de la prensa y
mucho més sesgada de la television, los medios de comunicacién favorecieron al PRI en com-
paracion con el voto efectivo de los electores. En el caso de prensa y radio un poco hay mas
variacién en la cobertura a los diversos partidos de oposicion, que en la televisién casi desapa-
recieron. Por otra parte, estas mediciones se refieren a los medios en la ciudad de México. Por
ejemplo, los principales peridédicos de Guadalajara fueron mucho mas priistas que los capitali-
nos (85% de su superficie en notas electorales, sobre el PRIy su candidato).** Recordemos, final-
mente, que durante la noche del 6 de julio de 1988 se suspendi6 la informacion parcial sobre
el conteo y la Secretaria de Gobernacién adujo que “se cay6 el sistema”. Hay quienes piensan
que, en concordancia con lo senalado por los resultados de diversas encuestas, en el recuento
de las votaciones que se estaba realizando en la secretaria de Gobernacién, Cuauhtémoc Carde-
nas estaba obteniendo mas votos que los “aceptables” para los operadores politicos del gobier-
no.'** Hay incluso quienes piensan que Cardenas en realidad estaba ganando la eleccién y en-
tonces desde la Secretaria de Gobernacion se habrian “arreglado” las cifras cuando se “cayo el
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sistema”. El caso es que el principio de realidad, marcado por la larga e intensa crisis econdmica
y la deslegitimacion del régimen priista, por el descontento social del que se pudieron percibir
muchos ejemplos los meses y los anos anteriores al 1988,'*® parece haber prevalecido sobre la
tendencia del favoritismo mediético hacia el PRI. Esto, incluso si no atendemos a los “rumores”
mencionados y vemos sblo datos como los mostrados en la tabla anterior, donde es claro que
los medios “votaron” en mayor proporcion por el PRI, que los ciudadanos.'*® Pes6 sobre los pri-
meros anos del sexenio de Carlos Salinas de Gortari el fantasma de la falta de legitimidad, la
cual recuper6 en las postrimerias de su mandato, al haber hecho creer al pueblo mexicano que
el pais estaba ya ingresando al “primer mundo”, para lo que recibi6 una fuerte ayuda de los me-
dios hegemonicos, sobre todo de la television. La crisis de fines de 1994 —el principio de rea-
lidad nuevamente— se encargaria de deslegitimar otra vez, en esta ocasién de manera definiti-
va, la administracién de Salinas. Por otra parte, el episodio electoral de 1988 mostré que medios
tan altamente concentrados y de tendencias predominantemente gobiernistas como los mexi-
canos son barreras para la democratizacion de un pais, aunque la propia sociedad civil puede
exigir el cambio y derribar esas y otras murallas.

Después de las elecciones de 1988 invitaron a quien esto escribe a dar su opini6n sobre
la contribucion de los medios a la democracia en América Latina. Contesté que esta interrogan-
te era igual al “problema del huevo y la gallina”.*¥ Comparé ahi el proceso mexicano reciente
con el de la democratizacion brasilena de los afnios ochenta, cuando por ejemplo la Rede Globo
—1Ia principal empresa televisora en ese pais— ignoré durante un tiempo, hasta que finalmente
lo apoy6, el reclamo democratico del pueblo para lograr elecciones directas (recordemos que vi-
vian bajo la dictadura militar desde los anos sesenta y setenta). Televisa en 1988 no respondi6 al
reclamo democratico popular, sino hasta muchos afios después y en ese sentido se constituyod
en un obsticulo para la democracia. En los anos recientes, la cobertura informativa en tiempos
de elecciones del poderoso consorcio televisivo mexicano ya no es tan abiertamente sesgada a
favor del PRI. Conclui entonces que los medios interactiian de modo complejo con el proceso
politico y que, si no responden a los reclamos masivos por el cambio, pueden comenzar a des-
legitimarse e incluso perder en términos econémicos como le pas6 a Rede Globo en un princi-
pio, hasta que decidi6é apoyar el movimiento democratizador. En México, en 1988, la sociedad
comenzo a exigir la democratizacion efectiva, incluso en contra de los medios (por los menos,
de los electrénicos). Esto no niega que la nueva esfera publica no sea ya —y cada vez mas— el
espacio mediatico. Una esfera publica privatizada. De cualquier manera, con una estructura de
control tan concentrada, he corroborado que es mas facil que los medios actiien como obsticu-
los, mas que como ayudas al desarrollo democratico. En otras palabras, en principio los medios
apuntalan mas la conservacion que el cambio en el corto plazo.

De 1988 a 2000: los medios y el libre comercio

Una analista describe las relaciones entre los medios y el gobierno, a la llegada al poder
de Carlos Salinas de Gortari, como de “luna de miel”:

Eran los tiempos de acelerada expansion de Televisa, cuando funcionaba cual TV de
gobierno, a favor del partido oficial a cambio del incondicional respaldo del régimen
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salinista, que en 1989 le refrend6 en forma automatica a la industria de radio y tele-
visién medio millar de concesiones.!*®

El modelo econémico llamado “neoliberal”, que no se habia podido profundizar du-
rante la administracion anterior, fue la principal bandera de Salinas. Sin embargo, a la “libera-
cién” del mercado no le correspondié una liberalizacion politica. Por esa razén, se comenta
que, en este sexenio, se aceler la economia de mercado sin mucha prisa por una correspon-
diente democratizacion.' Eso significa también que, vistos sobre todo como instrumentos y
aliados politicos, los medios fueron liberalizados “selectivamente”. El gobierno realiz6 algunas
modificaciones legales y de politicas piiblicas previas y posteriores a la firma y puesta en vigor
del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), que afectaron a la industria ci-
nematografica cuya pendiente devino mas empinada y, como industria, casi desaparecié. Pero
en relacién con los otros medios (radio, television y prensa) no hubo transformaciones de es-
tructura sustanciales. Por otro lado, a pesar de la distancia que se gener6 después de que asu-
mio la presidencia Ernesto Zedillo, entre €ste y Salinas, con respecto a algunes medios (radio
y, en alguna, medida prensay cine) en realidad hubo una gran continuidad, por lo que en esos
casos se expondra enseguida, de corrido, lo referente a los doce anos de ambas administracio-
nes. Por ejemplo, la radio.

En 1988, habia 857 estaciones radiofonicas comerciales y 82 permisionarias. Para 1994
ya eran 1,125 concesionarias y 156 permisionarias, mientras que para 2000 las cifras eran de
1,146 y 225 respectivamente.'™ Si bien hay un acuerdo mis o menos generalizado en que du-
rante los Gltimos dos o tres lustros la radio en su funcién informativa ha ganado en pluralidad
y apertura, en especial en las grandes urbes como la ciudad de México, Guadalajara o Monte-
rrey,'® la estructura de control del medio no ha variado casi nada en estos afios. Asi, comenta
Sosa Plata en un recuento de quince afos:

El crecimiento de la radio y la apertura politica de sus espacios informativos no tuvie-
ron cambios importantes en su estructura de propiedad. Las nuevas frecuencias conti-
nuaron practicamente en las mismas manos. Entre 1988 y 2003, el control de mas de
70% del total de estaciones concesionadas en el pais lo han tenido diez grupos radiofo-
nicos. Esta concentracién sélo disminuyé cuatro puntos porcentuales en este periodo.
La situacién es mucho mas delicada cuando advertimos que cinco de ellos han opera-
do, administrado y sido propietarios de mas de 50% de las estaciones existentes.'?

En la tabla V se muestran los principales grupos en los dos anos a los que se refiere So-
sa Plata en la cita anterior.

Esta concentracion, y tal permanencia de unos pocos grupos en el control, ocurri6 no
obstante que la radio ha sido cada vez menos negocio, por lo que durante el decenio de los
noventa sucedieron muchos movimientos de fusiones, adquisiciones y alianzas estratégicas en-
tre grupos, experimentos y cambios en la programacién de las estaciones. Estos reacomodos
se intensificaron a raiz de la crisis de 1995 (el “error de diciembre”, de 1994). Sin embargo, co-
mo vemos han sido practicamente los mismos grupos los que siguen concentrando el control
del medio. En la tabla VI se puede confirmar que durante la segunda mitad de los anos noventa,
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al inico medio al que parece haberle ido mejor en términos econémicos fue a la television, a
costa de la porcion del pastel publicitario que les tocaba a la radio, la prensa y las revistas, mis-
ma que de por si no era considerable. Hacia el principio del nuevo siglo disminuye un poco la
porcién del gasto publicitario de la television, aunque no se trat6 de un gran decremento.

Tabla V. Grupos radiodifusores en México, 1988 y 2003

NOMBRE NUMERO NOMBRE NUMERO
DE ESTACIONES DE ESTACIONES
1. Radiorama 138 1. Radiorama 190
2. Grupo ACIR 115 2. Grupo ACIR/ Corporacién
Mexicana de Radiodifusién 159
3. Organizacién Impulsora 81 3. Radiocima 92
de Radio (OIR)
4. Radiodifusoras Asociadas 65 4. Organizacién Impulsora 89
(RASA) de Radio (OIR)
5. Radio S.A. 61 5. Sociedad Mexicana 77
de Radio (SOMER)
6. Agentes de Radio 57 6. Promosat de México 62
y Televisién (ARTSA)
7. Funcionamiento Integro 35 7. Radiodifusoras Asociadas 57
de Radiodifusoras Mexicanas (RASA)
Enlazadas (FIRMESA) ‘
8. Promomedios 31 8. MVS Radio 51
9. Radio Programas 31 9. Radiodifusoras Unidas
de México Mexicanas (RUMSA) /
Organizacion Radio Formula 43
10. Corporacion Mexicana 29 10. Organizacién Multimedios 38
de Radiodifusién Estrellas de Oro
11. Radio Ventas de Provincia 26 11. Radio, S.A. 36
(RAVEPSA)
12. Sociedad Mexicana 26 12. Funcionamiento Integro de
de Radio (SOMER) Radiodifusoras Mexicanas 34
Enlazadas (FIRMESA)
13. Férmula Melédica Mexicana 22 13. Corporadio 33
14. Radio Cadena Nacional (RCN) 22 14. Direct Deal Radio 23
15. Organizaci6n Estrellas de Oro 21 15. Grupo Radiofénico Nueva Era 23
16. Organizacién Radio Centro 10 16. Difusoras Unidas Independientes 23
17. Medios Masivos Mexicanos 9 17. Central Trade Media 20
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Tabla V. Grupos radiodifusores en México, 1988 y 2003 (continuacién)

NOMBRE NUMERO NOMBRE NUMERO
DE ESTACIONES DE ESTACIONES
18. Nicleo Radio Mil 8 18. Instituto Mexicano 19
de la Radio (IMER)
19. Recisa 8 19. Grupo Radio México 17
20. Eduardo Yniesta Publicidad 7 20. Radio Cadena Nacional 16
21. Radidpolis 6 21. Televisa Radio 15
22. Instituto Mexicano 6 22. Grupo Radio Centro 11
de la Radio (IMER)
23. Radio Formula 6 23. Grupo Radio Alegria 11
24. Radiocima 5 24. Grupo Siete Comunicaciones 8
25. Difusoras Unidas 4 25. Grupo ACIR (ciudad de México) 7
Independientes (DIFUSA)
26. Radio Sagitario del Sur 2 26. Nuicleo Radio Mil 6
(NRM Comunicaciones)
27. Representaciones Comerciales 2 27. Publicistas en Radiod (PRADSA) 5
Internas
28. Prensa Nacional Asociados 1 28. Radio Ventas de Provincia 3
(RAVEPSA)
29. Promociones Radiofonicas 1 29. Imagen 2
30. Sistema Radiofénico Nacional 1
31. TeleRadio 1

Fuente: Elaboracién a partir de Gabriel Sosa Plata, 2003,153 tablas [Tl y IV.

La aparente apertura de la radio durante los afios noventa puede explicarse, en parte,
por la bsqueda y experimentacion programatica a que se vieron obligados los concesionarios por
la crisis econémica. Obviamente, en parte también se trataba de responder a una ciudadania (los
consumidores que se vendian “por cabeza” —es decir mediante el “costo por millar”— a publicistas
y anunciantes) cada vez més mas exigente, participativa y critica.’®* Sin embargo, menciona Sosa
Plata que “la apertura de la radio no fue una nueva actitud exenta de obsticulos” y senala casos
de comentaristas y conductores cesados de su trabajo, en virtud de que abrieron los micréfonos a
“personajes que no coincidian con las preferencias partidistas de los duefios de las estaciones o de
algunos funcionarios del gobierno, o bien por sus opiniones politicas”, y da algunos ejemplos:

Miguel Angel Granados Chapa fue destituido de su cargo en Radio Mil por entrevistar
a Cuauhtémoc Cardenas en 1993; Enrique Quintana tuvo que despedirse de su progra-
ma en Stéreo Cien por entrevistar en agosto de 1994 a Eduardo Valle, el Biho; José
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Cardenas sali6 de Radio ACIR por dar a conocer la aparicién del Ejército Popular Re-
volucionario (EPR) en julio de 1996; Lorenzo Meyer ya no fue invitado a participar en
el noticiario Para empezar por cuestionar, en 1997, la participacion del presidente Er-
nesto Zedillo en la ceremonia de toma de protesta de los candidatos del PRI en las elec-
ciones de ese afo, entre muchos casos mas.1%

De nuevo, a los medios mexicanos la ciudadania les ha ido exigiendo sumarse al pro-
ceso de democratizacién, la aperturay al pluralismo, en virtud de una historia muy larga de con-
trol gubernamental previo.

Tabla VI. Inversién publicitaria de la iniciativa privada en México, 1990-2002

(porcentajes del total)

ANO TV RADIO PRENSA REVISTAS OTROS INTERNET
1990 64 12 13 7 4 n.d.
1991 64 13 13 7 3 n.d.
1992 62 12 10 6 10 n.d.
1993 66 12 10 6 5 n.d.
1994 65 12 10 6 7 n.d.
1995 74 9 7 4 6 n.d.
1996 75 9 7 4 5 n.d.
1997 74 10 7 4 5 n.d.
1998 75 10 6 4 5 n.d.
1999 75 10 6 4 4 1
2000 74 10 6 4 4 2
2001 72 11 7 5 4 1
2002 71 11 8 5 4 1

Fuente: Asociacion Mexicana de Agencias de Publicidad (AMAP), http://www.amap.com.mx/images/pdf/invpub 1990
2003.gif (bajado el 8 de noviembre de 2004).

A la sombra del TLCAN

La “gran obra™® de la administracién de Carlos Salinas de Gortari fue la negociacién
y firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN). Si bien hay algunas re-
percusiones mas o menos claras del TLCAN sobre el devenir de los medios durante el tiempo
que ha transcurrido, mucho de lo que sucedi6 en los iltimos afos a/con/por los medios de co-
municacién se ha debido, més que a efectos propios del TLCAN, a la aceleraci6n y refuerzo de
tendencias previas, al proceso de “neoliberalizacién” de la economia mexicana. Es decir, a una
politica econémica que ya se estaba instrumentando previamente y de la cual el tratado fue par-
te fundamental.’” Por ejemplo, respecto de las industrias culturales audiovisuales, a la privati-
zacion, liberalizacién y apertura de mercados que ya habian comenzado, deberiamos anadir otros
cambios, como la modernizacién, adopcién y generalizacién de nuevas tecnologias de produc-
cién y también de distribucion de senales que no comenzaron, sino que se aceleraron con el
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entorno del TLCAN. Asi, por ejemplo la television de paga (el cable, el satélite y el MMDS) ' se
expandi6 con rapidez a nivel mundial durante los anos noventa por lo que se desarrollé en Mé-
xico al igual que en otras naciones (aunque, es obvio, de manera desigual)." Este desarrollo
de la nuevas tecnologias de la informacion y la comunicacién se ha acelerado por el proceso de
globalizaci6én del pais. Se ha tratado, entonces, de un proceso de modernizacion tecnologica
que comenz6 a ocurrir antes del TLCAN, mismo que se ha acelerado y que ha producido cam-
bios ulteriores. En el caso del cine, las nuevas salas “multiplex” dotadas de mayor comodidad y
mejor sonido, entre otras mejoras, y cuya introduccién ocurrié a mediados de los anos noven-
ta, propiciaron una recuperacién significativa del negocio de la exhibicién cinematografica
(que habia decaido durante los ochenta), al igual que en todo el mundo. Es pertinente afiadir
que las peliculas se han convertido en el principal “programa televisivo” en las modalidades de
television de paga; y en la television “normal” son también uno de los principales programas
(en términos cuantitativos).'®® Entonces, el hecho de que México haya incrementado sus impor-
taciones de peliculas no necesariamente se debe al TLCAN en si mismo sino, en una cierta me-
dida, a la demanda que el desarrollo de la television de paga ha generado.

Sin embargo, se efectuaron diversas acciones relacionadas con los medios de comuni-
cacién en preparacion para la firma e instrumentaciéon del TLCAN. En primer lugar, el gobierno
salinista impulsé el desarrollo tecnolégico en los medios electrénicos, lo que puede considerarse
como un estimulo mas a la competitividad en general. Pero con mayor claridad tenia dedica-
toria para el TLCAN la —entonces— nueva Ley de la Industria Cinematogréfica de 1992, que
sustituy6 la de 1941, altamente proteccionista (en la letra, por lo menos), y que por ejemplo de-
terminaba que 50% de lo que se exhibiera en las salas cinematograficas debia ser produccién
nacional. La nueva ley reducia la cuota de pantalla para el cine mexicano de 50% a 30% en 1993,
disminuyendo cinco por ciento cada afio hasta llegar a 10% en 1997. La ley correspondiente de
radio y televisién no sufrié6 modificaciones, pero la reglamentacién de la television por cable se
modificé para permitir 49% de participacion accionaria a socios extranjeros.'

Otra accién importante que ocurri6 fue la disminucién considerable de la participa-
cién gubernamental en los medios, cuando se puso en venta el llamado “paquete de medios”
en 1992, lo que culminé en 1993 con la privatizacion de la empresa televisiva IMEVISION, “re-
convertida” para fines de la privatizacion en TV Azteca. El paquete incluia la Comparia Opera-
dora de Teatros, que lleg a ser la mayor cadena de exhibicién cinematogrifica en el pais —y
la que principalmente programaba las peliculas nacionales—, los Estudios América y el perié-
dico El Nacional. Al canal 22 del Distrito Federal lo salvé de la privatizacién un copioso grupo
de intelectuales, que firmé un desplegado periodistico para tal efecto. Salinas de Gortari “gra-
ciosamente” les concedié que el 22 se dedicara a la cultura por television.

Crisis de pelicula

La “liberalizacién” de la industria cinematografica alcanz6 una culminacién y forma-
lizacion legal con la Ley Federal de Cinematografia de 1992, cuyo proyecto fue enviado por
Carlos Salinas de Gortari el 19 de noviembre de ese afio y la cual fue aprobada, practicamente
sin discusién y con la ausencia del Partido de la Revolucién Democritica (PRD), el 14 de diciem-
bre de 1992 por la cimara de senadores y con la oposicion del mismo partido el 22 de diciembre
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por la de diputados. Miembros de la comunidad cinematografica y de la oposicion criticaron la
nueva legislacién “por fomentar y fortalecer los monopolios y abrir el mercado nacional al cine
extranjero”.'® En 1992 desaparecid, por bancarrota, la distribuidora mixta —privada/estatal—
Peliculas Nacionales (principal distribuidora de filmes mexicanos) y al afo siguiente fue priva-
tizada la ya para entonces “disminuida” Operadora de Teatros (COTSA), que exhibia una propor-
cién considerable de cine mexicano.

De manera curiosa, al mismo tiempo que la politica econémica neoliberal, incluyendo
la firma del TLCAN, habria llevado a la industria filmica mexicana a una eventual agudizacién de
su crisis,'®3 se han hecho algunas evaluaciones més o menos positivas de la gestion de Ignacio Du-
ran Loera en la direccién del IMCINE durante el periodo salinista.!®* En realidad, como industria,
la cinematografica ha sido devastada por la crisis que se agudiz6 durante el Gltimo decenio del
siglo XX.'® Y no hay duda de que la crisis industrial cinematogrifica fue producida por las poli-
ticas neoliberales, que cambiaron cualquier tipo de acercamiento nacionalista —en general, no
s0lo con respecto al cine— por el eficientismo del mercado'® (“si no genera demanda, es decir,
si no vende, no es eficiente”), ademas de las propias crisis econémicas mas amplias, como la de
1995. Pero el Instituto Mexicano de Cinematografia tuvo una actuacién modesta aunque deco-
rosa durante el salinato, dentro de los limites impuestos por ese acercamiento de politica pabli-
ca al funcionamiento del mercado —que considera la accion gubernamental como un “estor-
bo”—, y que en consecuencia ya no reconoce ningun tipo de patriotismo o idea de “lo nacional”
como un lugar central en las tareas de gobierno, sino que parte de un fundamentalismo del mer-
cado, que finalmente equivale a la ley de la selva, o a la supervivencia del mas fuerte.

Un analisis del periodo describe seis logros en la operacion del IMCINE:!¢/

1. El recurso intensivo a las coproducciones.

2. “Las empresas consideradas ineficientes o inviables financieramente fueron privati-
zadas, o cerradas.”!%

3. Con un poco de exageracion, aunque también con un poco de razén, Sergio de la
Mora comenta que “el tercer logro del IMCINE ha sido atraer a las audiencias mexi-
canas e internacionales, particularmente en Estados Unidos, de nuevo hacia las pe-
liculas mexicanas”.!® En realidad el gran éxito de taquilla del periodo, fue Como agua
para chocolate, pero lo que si es verdad es que algunos filmes como Danzén de Maria
Novaro, o Cronos de Guillermo del Toro, o aun Cabeza de Vaca de Nicolas Echeva-
rria, tuvieron alguna atencién en el llamado “mercado de especialidad” (de “arte”)
en Estados Unidos. Ademas de las mencionadas, Silo con tu pareja, Angel de fuego, Mi-
roslavay Lolo, “pudieron colarse a los cuadros de las cintas nacionales mas exitosas
en sus respectivos ainos de estreno comercial”.'”

4. El haber incorporado a tres generaciones de cineastas: miembros de las dos previas
oleadas de “nuevo cine”, con la tercera, “asegurando continuidad, mientras se pro-
piciaba la innovacion. La gran inversion en la promocién de una nueva generaciéon
de cineastas egresados de las escuelas de cine se refleja en que veintiséis peliculas de
las sesenta que se produjeron, es decir, 46% del total de las financiadas por el esta-
do, fueron dperas primas”.'” A lo que Eduardo de la Vega anadiria: “Los resultados
obtenidos en Cannes por Cronos (premio de la Critica en 1993) y El héroe de Luis Car-
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los Carrera (Palma de Oro al mejor cortometraje en 1994) parecieron confirmar que
la apuesta del IMCINE a las nuevas generaciones fue, en gran medida, acertada”.1”?
5. Elhecho de que entre los directores debutantes se haya encontrado una proporcién
sustancial de mujeres (doce de las sesenta peliculas), cuatro de las cuales fueron de-
buts.
6. Y el sexto logro, que el cine mexicano haya recibido mas de ciento treinta premios
y distinciones internacionales.'”

Haber propiciado la entrada de una alta proporcién de directores jévenes, y que entre
éstos hubiese una buena parte de mujeres, que antes dificilmente tenian acceso a la industria,
es ya un logro bastante meritorio. Recurrir a la coproduccién miltiple, para aligerar los costos
de cintas caras como lo fue en su momento Cabeza de Vaca (que se logré con la participacion de
once entidades financiadoras, nacionales e internacionales),'’* también es un acierto de la po-
litica cinematogréfica. Y el haber “redimensionado” al sector filmico gubernamental nos pare-
ce meritorio s6lo en funcién de haber logrado la realizacién de algunas funciones de forma mas
eficiente. Sin embargo, no se pudo propiciar de manera més organica, integral, el despertar de
la industria filmica como tal, puesto que el mercado no puede asignar con eficacia los recursos
cuando su estructura es altamente oligopélica (ademas de que los principales “jugadores” son
poderes trasnacionales, que no entienden ni aceptan argumentos de desarrollo cultural, ni de
identidades locales y nacionales —a menos que sean rentables).!™

Otro aspecto positivo del periodo salinista fue la creacién del Consejo Nacional para la
Cultura y las Artes (CONACULTA) en 1988, y que en 1989 el IMCINE haya pasado a ser parte de
esta dependencia, “cambio administrativo que liber6 al cine mexicano de una absurda tutela, la
ejercida durante largos afos por la Secretaria de Gobernacién”.'®

Veamos c6mo le fue al cine mexicano con el auge neoliberal, de manera sintética en dos
figuras:

1980 |
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1983
1984
1985
1986
1987

£
=

1989

g

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

Figura 1. México, peliculas producidas, 1980-2000

Fuente: Diversos informes de Corporacién Nacional Cinematogréfica (CONACINE) y del Instituto Mexicano de Cinema-
tografia (IMCINE).
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Si durante los anos ochenta hubo un promedio de casi 88 cintas por aio, en el decenio
siguiente la media disminuyd a 35 peliculas anuales, con un minimo de 11 en 1998. Podemos ver
el promedio también por sexenios: durante el “salinato”, México produjo 62.3 peliculas anuales
en promedio; en el “zedillato” la produccién disminuyé en forma dramatica a un promedio de
17.5 cintas al ano. Las peliculas estadunidenses siempre han representado una proporcién ma-
yor que las mexicanas —o de cualquier otra nacionalidad— en las salas de cine del pais, por lo
que la enorme disminucién en la produccién mexicana se ha traducido necesariamente en un
predominio casi total de las cintas de Estados Unidos, como puede verse en la figura 2.

ANOS EU MEXICO
1980 3404 5401 90% 1

1081 3598 5345
1982 3536 5202 80% 1

1983 38.29 48.64

1984 4046  46.82 0% 1
1985 4017 4811
1986 4097 4834 60% A

1987 40938 47.40 L_\"\.—/A—*—
1988 4678 46.87 50% 1 e

—a— Estados Unidos
1989 48.53 46.55

1990 4990  45.62 40% 1 —— México
1991 5302 4273

1992 6127 3462 30% 1

1993 6286  32.09

1994 6500 2233 20% 1

1995 6866 1467

199 7935 762 10% 1

1997 8338 622

1998 8380 390 0% 4= " SR —

1999 74.30 5.20
2000 84.26 8.33

Figura 2. Peliculas mexicanas y de Estados Unidos, exhibidas en México, 1980-2000
(porcentajes del total)

1980
1982
1984
1986
1988
1990
1992
1994
1996
1998
2000

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, Estadisticas de cultura, cuadernos ntms. 1, 3, 4y 5,
México, 1995, 1999, 2000, 2002.

Ante el deterioro inexorable de las condiciones para la produccidn del cine mexicano,
durante la segunda mitad de los afos noventa hubo muestras de preocupacién entre los gremios
cinematograficos. Asi, por ejemplo en 1997 se manifesté un movimiento de la comunidad filmi-
canacional, en una marcha-mitin bajo el lema: “Métenme porque me muero: ;quién asesind al
cine mexicano?”, en la que se hacian diversas propuestas. La principal giraba alrededor de la
necesidad de modificar laley de 1992. En respuesta parcial a las demandas del sector, en diciem-
bre de 1997 se cre6 un Fondo para la Produccion Cinematografica de Calidad (FOPROCINE), a car-
go del Instituto Mexicano de Cinematografia (IMCINE), con un presupuesto base de 135 millones
de pesos. Pero las respuestas gubernamentales fueron asistematicas (es decir, no hubo una poli-
tica mas o menos orgénica en el sector), como resultado de cuatro cambios en la direccién del
IMCINE durante el gobierno de Zedillo y también porque el sector no se juzgaba prioritario. Es
decir, no sélo no hubo continuidad con las politicas de la administracién anterior (lo cual pudo
ocurrir, al haber permanecido en la direccién de CONACULTA Guillermo Tovar y de Teresa), si-
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no que al interior mismo del gabinete de Zedillo no se alcanz6 a disenar y menos a instrumen-
tar ninguna politica piblica clara en apoyo al cine mexicano. La grave situacion en que se en-
contraba la industria cinematografica nacional se puede describir por tres principales rasgos:

a) Un proceso casi inexorable de contraccion, en particular de la produccién nacional.

b) Otro de concentracion en unas pocas empresas, tanto de la produccién como de la
distribucion y la exhibicién.

¢) Una acelerada trasnacionalizacién, es decir, una cada vez mayor articulacién subor-
dinada al mercado mundial, a su vez dominado por la industria cultural mas pode-
rosa del mundo, la de Estados Unidos.!”’

Dos de los sectores que constituyen la industria, el de la distribucion y el de la exhibi-
cién, comenzaron a experimentar un repunte ante el regreso de las clases medias a los cines,
motivado por la llegada en 1995 del concepto “multiplex”, con la empresa estadunidense Ci-
nemark, a la que se unieron de inmediato la cadena mexicana mas grande, Organizacion Ra-
mirez (Cinépolis), y Cinemex, de capital estadunidense y mexicano, misma que luego adqui-
ri6 un grupo canadiense.!” Asi, por ejemplo en revistas de negocios se hacian evaluaciones
que atribufan un repunte “a la industria cinematografica”, cuando en realidad la gente asistia
a las comodas nuevas salas, equipadas con buen sonido y buena imagen, pero a ver peliculas
hollywoodenses en su inmensa mayoria.'™ El sector-fuente nacional que tiene la industria, el de
la produccidn, seguia en crisis. Los sectores menos propiamente “industriales” (mas bien, per-
tenecientes al sector servicios), de la Camara Nacional de la Industria Cinematografica y del
Videograma (CANACINE), hegemonicos en la actualidad, con frecuencia se ostentan como los
legitimos voceros de “la industria”.!8

La situacion de desmoronamiento del cine mexicano llevo a diversos grupos de la in-
dustria a buscar soluciones y hacer propuestas, como hemos visto antes. Asi, entre 1995 y 1997
se promovi6 ante la cimara de diputados una iniciativa para realizar modificaciones a la Ley Fe-
deral de Cinematografia, que en principio habia recibido la simpatia de los tres partidos prin-
cipales (PRI, PAN y PRD). Sin embargo, por “instrucciones presidenciales”, la fraccién priista en
la camara de diputados obstaculizé el dictamen de la iniciativa de ley, con lo que el periodo le-
gislativo termind sin nueva ley de cinematografia.'® En la LVII Legislatura hubo dos personajes
importantes: una, la diputada Maria Rojo, del PRD, presidenta de la Comisién de Cultura, famo-
sa actriz preocupada por su sector, que promovia nuevamente la iniciativa de reformas a la ley; y
en apoyo de la misma, el diputado Javier Corral, del PAN (que encabezaba la Comisién de Ra-
dio, Televisién y Cinematografia), quien por su parte promovia cambios a la legislaciéon en ma-
teria de radio y television. Se organizaron varios foros en los que se analizaron las propuestas
existentes y la situacion del cine mexicano, que en alguna medida culminaron con el simposio
“Los que no somos Hollywood”, organizado a fines de septiembre de 1998 en la cimara de dipu-
tados, por Maria Rojo. Al mismo tiempo, una comision encabezada por la cineasta Marcela Fer-
nandez Violante, secretaria general del Sindicato de Trabajadores de la Producciéon Cinemato-
grafica, redact6 la iniciativa que present6 la diputada Rojo ante la camara.'®?

En contra de los interesados en promover la reforma a la ley “se movilizaron los inte-
reses economicos de las empresas norteamericanas”:
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[...] Ia Motion Pictures [sic] Association (MPA) a través de las companias dependientes
de su material como son las empresas de la exhibicién (Cinemex, Cinemark y Orga-
nizacién Ramirez), de la distribucién (Film Board y Video Board) y de la television
(Televisa y TV Azteca) [sic] asi como las empresas de doblaje y sus trabajadores, cabil-
dearon en contra del proyecto presentado por la comunidad cinematogréfica a la Co-
mision de Cultura de la legislatura 57.1

Durante 1998 hubo grandes debates en los que, por los intereses encontrados que ya
senalamos antes, los distribuidores y los exhibidores se enfrentaron a los productores (y actores,
directores, guionistas, técnicos, etcétera) en relacion con tres temas incluidos en la iniciativa:

a) Mantener la prohibicion del doblaje al espafiol de cintas extranjeras para su proyec-
cién en salas cinematograficas, excepto en el caso de peliculas para piblico infantil y
documentales educativos.

b) La restitucion de 10% de tiempo de pantalla para las peliculas mexicanas, en todas
las salas de cine del pais.

¢) Lacreacion de un fondo de fomento a la industria cinematografica financiado, en par-
te, con un cinco por ciento de la taquilla.'*

Después de intensos cabildeos por parte de las partes interesadas, controversias en los
medios de difusion, etcétera, el 13 de diciembre se aprobo la ley en la cimara de diputados,'®s
aunque dos dias después el senado modific6 —a instancias de la fraccién priista— varios de los
aspectos clave.'® No obstante, el “espiritu” de impulso al cine mexicano mas o menos perma-
necio.'®” La ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 5 de enero de 1999. La cues-
tién del doblaje se mantuvo tal como estaba ya en el articulo 8° de la ley de 1992, pero al cabo
de los meses, las empresas distribuidoras trasnacionales (United International Pictures, 20
Century Fox, Buena Vista/Columbia-TriStar) se ampararon ante la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n,'® la cual fall6 a su favor, en términos de “libertad de comercio”y de “igualdad”.!®
Acerca de la cuota de 10% para el cine mexicano, el senado ya habia suavizado esta disposicion
al haberle anadido al articulo 19 el parrafo: “salvo lo dispuesto en los tratados internacionales
en los cuales México no haya hecho reservas de tiempo de pantalla”, con lo cual este articulo no
podia sustraerse al TLCAN. Y respecto del Fondo de Inversion y Estimulos al Cine (FIDECINE),
en efecto se creo, junto con un fideicomiso correspondiente, aunque las fuentes ya no fueron
las originalmente propuestas y los montos quedaron indefinidos, abiertos a la discrecién del
ejecutivo. Muchos aspectos operativos de la nueva ley se dejaron dependientes de la promulga-
cion del respectivo reglamento, que duré dos anos en ser elaborado. Se ha dicho, pero sin prue-
bas directas, que Zedillo congel6 el proceso de elaboracién del reglamento gracias al cabildeo
directo —y efectivo— de Jack Valent, presidente de la Motion Picture Association (MPA).' En
suma, la administracion zedillista dejé la responsabilidad al gobierno siguiente.

Elreglamento de la Ley Federal de Cinematografia se public6 el 28 de marzo de 2001,
ya bajo el gobierno de Vicente Fox. Si bien en éste se hacian algunas precisiones operativas,
en relacién con varios aspectos como el FIDECINE, el problema es que sigui6 sin delinearse una
politica mas completa, integral, sistematica y explicita de fomento al cine nacional. Por ejem-
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plo, en varios articulos de la ley (el 14y del 31 al 33), se deja al arbitrio del poder ejecutivo fe-
deral (Secretaria de Hacienda, Secretaria de Educacién Publica) la dictaminacién de una se-
rie de estimulos econ6micos e incentivos fiscales para promover el cine mexicano; en el regla-
mento no habia alguna mayor especificacion. Por lo tanto, siguié quedando al arbitrio de la
voluntad politica del gobernante en turno el que se establecieran y aplicaran estos estimulos
e incentivos.

Hacia la guerra de la televisoras

Cuando el gobierno mexicano anuncié en 1991 que pondria a la venta sus redes tele-
visivas, algunos grupos que ya tenian alguna experiencia en el negocio de los medios electroni-
cos hicieron propuestas de compra. Sin embargo, el grupo ganador —el que hizo la mejor ofer-
ta monetaria, por 643 millones de délares— no tenia ningiin contacto previo con la industria
cultural. El principal socio de Radio Televisora del Centro, empresa propietaria de Television
Azteca, el senor Ricardo Salinas, provenia de una familia con tradicién comercial en el ramo de
los electrodomésticos, sin ningtn antecedente en la industria audiovisual. Fue un poco extrana
la decisién gubernamental, en la medida en que se suponia que entre los factores a tomar en con-
sideraci6n para otorgar el “paquete” de medios,' estaba la experiencia previa, con el fin de pro-
piciar un ambiente competitivo, en particular en la industria televisiva.? También extranamente,
al tiempo en que el Estado mexicano vendia sus dos redes de Television Azteca a Radio Televi-
sora del Centro, otorgé a Televisa un “paquete” de 62 concesiones para estaciones televisoras
en diversas partes del pais, que servirian —se dijo— para crear una nueva red nacional a partir
del canal 9 capitalino de esta empresa.'® En este sentido, por lo menos en el corto plazo se es-
timaba que Television Azteca no haria demasiada mella en el gigante corporativo mexicano de
medios de difusién. Por otra parte, la decision inicial de Television Azteca de reducir la produc-
cién y operar principalmente como empresa programadora era en principio positiva, en la me-
dida en que hasta la fecha existen muy pocas companias de produccion para la television en
México y tal decisién habria permitido el desarrollo de algunas independientes. Asi, por ejem-
plo Victor Hugo O’Farrill, hijo de quien fuera uno de los principales accionistas de Televisa, or-
ganiz6 en asociacion con la empresa estadunidense Telemundo una unidad de produccién de
telenovelas y series, algunas de las cuales se transmitieron también por los canales de Television
Azteca. Pero fue la empresa de video independiente Argos, propiedad de los periodistas Epig-
menio Ibarray Carlos Payan, la que tuvo algunos éxitos espectaculares, al haber coproducido con
TV Azteca, entre otros programas, telenovelas con temas novedosos como la corrupcién politi-
ca (Nada personal) o la infidelidad matrimonial'® (Mirada de mujer). En un principio, la compe-
tencia de Televisa tuvo que importar una alta proporcién de sus programas, como telenovelas
brasilenas, colombianas y venezolanas, asi como series estadunidenses. Sin embargo, a partir de
1996 increment6 de manera considerable su produccién propia, pasando a cubrir, segiin datos
que ellos mismos proporcionan, de 36% del tiempo de mayor audiencia en 1995, a 75% en 1996
y a85% en 1997.1% De igual manera, la empresa invirti6 en expandir la sefial: si bien en 1993 las
dos redes de Television Azteca (que en ese momento transmitian exactamente la misma progra-
maci6n) llegaban a duras penas a no mas de 50% del territorio nacional, después de algunas in-
versiones adicionales para 1998 el canal 13 cubria ya 97% y el canal 7 95%. Esto se tradujo en
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un incremento en la proporcién del publico que atiende las senales de TV Azteca, al igual que
en su parte del pastel publicitario: segin la propia empresa, la combinacién de audiencia pro-
medio consolidada en el horario estelar de lunes a viernes se incrementé de 9% en 1993, 28%
en 1996 a 35% en 1997.1% De manera correspondiente, de 18 anunciantes con que contaba en
1993, para 1997 su cartera de clientes fluctuaba entre 250 y 270,!" lo que ha significado el paso
de 11% del gasto publicitario en television para 1994, a 15% en 1995, 23% en 1996y 34% en 1997.
Para 1998, amenazaba Ricardo Salinas Pliego con ir por 40% del total.'® De hecho, los afios
1996 y 1997 fueron excelentes para TV Azteca, la cual pas6 de un valor de adquisicién en 1993
de 643 millones de délares, a “un valor superior a 3,500 millones de ddlares”!®

En esos anos, TV Azteca parecia querer seguir los pasos de Televisa hacia el resto del
mundo de habla hispana (paradéjicamente en un momento en el que Televisa estaba desinvir-
tiendo en muchos de sus intereses en el exterior). Asi, podia uno leer en la pagina web de TV
Azteca:

En 1997 TV Azteca adquiri6 canales en Chile, El Salvador y Guatemala. La compania
ha indicado que se encuentra activamente en busca de adquirir mas televisoras en Amé-
rica Latina para distribuir la programacion producida internamente por TV Azteca en
el mundo de habla hispana.

Ahora que tenemos un inventario considerable de programas, es importante desa-
rrollar formas para impulsar este activo a otros mercados”, coment6 el senior Salinas
Pliego. “Nuestra meta es televisar programas producidos por TV Azteca a través de una
red de companias de television desde Toronto hasta Tierra de Fuego —compariias que
sean tanto propiedad de nosotros o aliadas a nosotros. TV Azteca recibird una porcién
de la venta de publicidad a cambio de nuestra programaci6n.”

Nuestros programas producidos internamente nos permiten competir con efectivi-
dad no solamente para la audiencia de television en México, sino también para los 310
millones de hispano parlantes en todo el mundo, comentd Salinas Pliego.*

Ademas, los Salinas Pliego aprovechaban para extender sus tiendas de electrodomés-
ticos Elektra a todas aquellos paises a donde llegaban con su senal televisiva y sus programas.
Asimismo, TV Azteca seguia los pasos de Televisa en términos de sus procesos de integracién
horizontal y vertical, y de su diversificacion. Asi, convirti6 los Estudios Churubusco en Azteca
Digital, empresa productora de telenovelas, y anunci6 la eventual apertura de una producto-
ra de cine. Ademas, cre6 su propia compania de discos, Azteca Music, donde grababan los te-
mas de sus telenovelas artistas hechos famosos por Televisa, como el compositor Armando
Manzanero.””! TV Azteca es también accionista de los equipos de futbol Veracruz y Morelia, y
tiene participacion en Telecasa, empresa de telemercadeo.?*®

Con estrategias agresivas y alguna dosis de creatividad, la nueva empresa, dirigida por
Ricardo Salinas Pliego, ha enfrentado al poderoso consorcio multimedia con estrategias que a
veces se antojan camalednicas, siguiendo en mucho los pasos anteriores de Televisa, incluyen-
do la incursién en el mercado hispanohablante de Estados Unidos. En los pocos afios que tiene
de vida, ha tenido que enfrentar la dura competencia de la empresa dominante en este mercado,
sin desbancarla, pero logrando sobrevivir con algunos éxitos memorables, como algunas teleno-
velas y con el recurso a otros géneros populares, como el reality show La academia.
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Como vemos, el sistema de la television abierta mexicana esta altamente oligopolizado,
pues son dos empresas las que lo dominan: Televisa posee la mitad de las estaciones televisoras
(dos cadenas nacionales, una seminacional y una estacion local en la ciudad de México) y TV
Azteca, poco menos de un tercio (dos cadenas nacionales). De las 607 estaciones en el pais, no
llegaban a 5% las independientes y el resto eran emisoras de servicio ptiblico de los gobiernos
de los estados.

Tabla VII. Distribucion de las estaciones de television en México, 1998

GRUPO NUMERO DE ESTACIONES PORCENTAJE
Televisa 306 50.3
TV Azteca 180 29.7
Gobiernos estatales 92 15.2
Otras 29 4.8

Fuente. Camara de Diputados, “Informacién relevante sobre los medios de comunicacién en México”, conferencia in-
ternacional El Derecho a la Informacién en el Marco de la Reforma del Estado en México, mayo de 1998.

En comparacién con los otros medios de difusion, en términos econémicos les ha ido
bien a las televisoras, pues de los mas de 2,700 millones de délares que constituy6 la inversion
publicitaria en 2002, tres cuartas partes fueron para la television (65% abierta y casi 10% de pa-
ga). A su vez, Televisa se quedd con cerca de 70% de la parte del gasto publicitario dedicado a
la television. De acuerdo con sus propios informes, casi dos tercios de las ventas de esta corpo-
racion todavia provienen de la televisién abierta, como se puede observar en la tabla VIIL

Tabla VIII. Televisa: ventas netas por segmento de negocios
(millones de ddlares)

1999 2000 2001
Television abierta 62.6% 63.9% 63.0%
Programacion para television 2.4% 2.4% 2.5%
restringida
Licencias de programacion 6.8% 73% 7.0%
Editoriales 10.0% 8.3% 7.9%
Distribucién de publicaciones 4.5% 4.4% 4.4%
Television por cable 41% 45% 5.4%
Radio 1.7% 1.7% 1.2%
Otros negocios 7.9% 7.5% 8.6%
Total de ventas por segmento 100.0% 100.0% 100.0%
Ventas intersegmento (1.4%) (1.9%) (2.6%)
Ventas netas consolidadas 98.6% 98.1% 97.4%
$ 18,972 $ 20,418 $ 19,665

Fuente. Televisa, Informe anual 2001, Grupo Televisa, México, 2002, p. 5
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Entre las novedades de Televisa esta la inversion de Bill Gates (Microsoft), quien me-
diante la Bolsa de Valores de Nueva York adquirié 7% de las acciones, suméndose a los magna-
tes mexicanos Emilio Azcarraga (55.3%) y Carlos Slim (24.7%).2% Este tltimo, principal accio-
nista de Teléfonos de México (TELMEX), se habia asociado con Televisa mediante la adquisicién
de 49% de la subsidiaria Cablevisién. Pero a nadie le queda duda de que quien controla el con-
sorcio es Emilio Azcarraga Jean. Azcarraga ha declarado su intencion de obtener la ciudada-
nia estadunidense, con el fin de poder ampliar su participacién en la empresa Univisién, la
mas importante de habla hispana en Estados Unidos, de 1a que al final del siglo XX poseia 15%.
TV Azteca también ha senialado hacia el norte en sus planes de expansién, mediante su filial
Azteca America, en sociedad con Papas Telecasting.?** Otras sociedades estratégicas de Televi-
sa son con News Corporation en el sistema Sky de DTH y con el Grupo Prisa en su filial Tele-
visa Radio.

Hace pocos anos, el investigador australiano John Sinclair, a partir del analisis de unos
pocos casos de América Latina, se referia a la concentracién como un elemento central de la
formula latinoamericana para una “televisién exitosa”.*® Basicamente hay dos grandes empre-
sas exitosas en la region: una es Rede Globo, de Brasil, y la otra es Televisa. Detras de ellas, sin
restarles ningilin mérito, seguirian el grupo Cisneros de Venezuela y el Grupo Clarin de Argenti-
na. En efecto, hay algunas empresas exitosas en América Latina; sin embargo, se ha formado un
mito con respecto al potencial productor y exportador de “América Latina”, a partir del caso de
unas pocas compaiias, a su vez originarias de un punado de paises. Por ejemplo, se ha afirma-
do triunfalistamente que las telenovelas latinoamericanas —en especial las mexicanas y las bra-
silenas— se exhiben por todo el mundo. Unos investigadores europeos efectuaron un sondeo
en las televisoras de gran parte del viejo continente y lo que encontraron, de manera general,
fue una presencia escasa y marginal (es decir, en horarios no estelares) de las telenovelas lati-
noamericanas, en particular de las brasilenas y de una forma mas reducida de las mexicanas.?®
Como era de esperarse, por una mayor afinidad cultural y lingtistica, los paises en los que se
transmitia una mayor cantidad de telenovelas brasilenas y mexicanas eran los latinos, en parti-
cular los ibéricos, pero también en éstos la presencia televisiva latinoamericana no estaba en los
horarios de mayor auditorio.?”” Por otra parte, nosotros hemos encontrado que, a pesar del enor-
me potencial de Televisa y, en menor medida, de TV Azteca, para producir y exportar progra-
mas, México es un pais deficitario en el sector audiovisual y, en especifico, en el televisivo.”® No
s6lo es México un importador neto de peliculas cinematograficas (como practicamente todos
los paises del mundo, de frente al “gigante” del audiovisual, Estados Unidos), sino también de
programas de television, tanto de la abierta como —y mas atin— de las modalidades de paga.*®
Ante el panorama de excesiva concentracion, que tiene consecuencias tanto econémicas como
politicas y culturales, nos hemos preguntado cuén exitosa es en realidad la television mexica-
na en tanto television nacional. Una o dos empresas pueden tener grandes logros comerciales y
presencia importante en el exterior, pero no necesariamente constituyen un sector, que a su vez
posea competitividad en el mercado global, frente a los grandes jugadores del campo.

Pero regresemos por un momento a 1994. El 12 de mayo de ese ano se realizo el primer
debate entre candidatos a la presidencia de la Repiblica en la historia de México, mismo que
fue transmitido por radio y televisién. Los protagonistas fueron los tres candidatos mas fuertes:
Cuauhtémoc Cardenas (PRD), Diego Fernandez de Cevallos (PAN) y Ernesto Zedillo (PRI). “Se
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trata, sin duda alguna, del acontecimiento de caracter politico mas espectacular y emblematico
vinculado con los medios electrénicos durante las campanas proselitistas en la Gltima década
del siglo ”.*'% Cuauhtémoc Cérdenas, a su vez, alcanzd a participar en otro debate televisivo, pa-
ra las elecciones del anio 2000. En todos los casos, aunque no de manera tan pronunciada co-
mo en 1988, los medios continuaron favoreciendo al PRI en sus coberturas.?!!

Retornando al desarrollo de la industria cultural, donde hay un relativo dinamismo es
en el mercado de la television de paga, como se puede observar en la tabla IX.

Tabla IX. Television restringida: suscriptores y tasa de crecimiento

(miles)
TV POR TV ViA TV ViA

ANO TOTAL % CABLE % SATELITE % MICROONDAS %
1994 1,500 1,188 313

1995 1,536 2.4 1,250 5.3 286 -8.6
1996 1,686 9.8 1,450 16.0 236  -17.5
1997 1,802 6.9 1,383 4.6 152 267 13.3
1998 2,207 22.5 1,611 16.5 308 1023 288 7.7
1999 2,810 27.3 1,964 219 491 59.4 355 23.4
2000 3,239 15.3 2,225 13.3 668 36.0 346 -2.5
2001 3,675 13.5 2,478 114 869 30.1 329 5.1
2002 3,819 39 2,536 2.3 1,020 17.4 263  -20.0

Fuente: Direccién General de Television y Audio Restringidos, “Diagnéstico de la TV por cable 2003”, Comisién Federal
de Telecomunicaciones, México, abril de 2003, sin paginacién (www.cft.gob.mx/html/1_eft/7dis/presentacio
nes/mayo_2003/index.htm, bajado el 4 de marzo de 2005).

S6lo 18% ciento de los hogares tiene acceso a algin tipo de television restringida (una
penetracion de 36.4 suscriptores por cada mil habitantes). A pesar de la disminucién del ritmo de
crecimiento que se observa para los Gltimos tres anos, todavia les queda mucho por expandirse a
las empresas del ramo, si comparamos el mercado mexicano y su potencial econémico con los de
paises como Argentina o Uruguay, que tienen 50% o mas de hogares con television de paga. La
television via microondas (MMDS) es la inica que esta decreciendo, mientras que el cable y el saté-
lite directo al hogar (DTH) muestran tasas positivas, si bien decrecientes como ya se comento.

De acuerdo con datos de la Comision Federal de Telecomunicaciones, al comenzar el
nuevo siglo habia 761 concesionarios de television restringida en México, divididos asi: 670 de
television por cable, 85 de MMDS y 6 de DTH (COFETEL, 2003).2? Esto hablaria de una gran dis-
persioén y por lo tanto de un mercado competitivo. Pero por ejemplo, en el caso del cable los
concesionarios individuales estan asociados con alguno de los 52 grupos existentes, de los cua-
les unos pocos son los dominantes (Telemundo, 2003).2'2 Asi, la misma fuente oficial anterior nos
revela cudl es la participacién de mercado de los mas importantes grupos empresariales en la
television mexicana de paga, lo cual se observa en la tabla siguiente.

También aqui, la empresa dominante (aunque no tanto como en la television abierta) es
Televisa. Las siguientes tres firmas no llegan a 10% de participacion de suscriptores cada una, lo
que habla de la necesidad de equilibrar el peso de Televisa en relacién con el resto. Cablevision
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es la principal empresa de cable, aunque opera s6lo en el Distrito Federal, donde tiene el mono-
polio de esta modalidad televisiva, con 442 mil suscriptores. La Ley Federal de Telecomunicacio-
nes de 1995 abrié la puerta para que las companias cableras se convirtieran en redes publicas de
telecomunicaciones, es decir, que previa reconversién tecnolégica y autorizaciéon podrian dar
servicio de telefonia, internet y similares. Esto explica la llegada de Bill Gates a Televisa, ademas
de que Microsoft es la que esti proveyendo el software para muchas de las empresas que ya ofre-
cen internet. También se explica por qué se habla en los medios informativos de nuevas fusio-
nes y adquisiciones por ocurrir en el campo.

Tabla X. Television restringida participacion de mercado de los principales grupos
(por suscriptores)

Televisa (Cablevision y SKY) 28%
Megacable 9%
Cablemis 8%
Grupo Galaxy Mexicana (DirecTV) 8%
MVS 6%
Telemedia 3%
Televisién Internacional 3%
Acotel 3%
Grupo Cable TV 3%
Hevi 2%
Grupo TV Cable Mexicano 2%
Otros 26%

Fuente: Comision Federal de Telecomunicaciones (COFETEL), 2003.

La convergencia digital, que tantas expectativas abrié hace pocos anos, y que despert6
algunos temores en su faceta empresarial por los aparentemente acelerados movimientos de
concentracion,? no se habia notado tanto en la vida cotidiana de los mexicanos y en todo ca-
so se habia aquietado un poco. Pero ahora advertimos que quiza donde la veremos surgir con
fuerza es por la mediacién de las empresas de television restringida.

En promedio, 85.6% de las viviendas mexicanas dispone de televisores, con un diferen-
cial por grados de desarrollo: por ejemplo, en el Distrito Federal y Aguascalientes, Nuevo Le6n
y Baja California, mas de 95% de los hogares posee televisores; pero estados pobres del sureste,
como Chiapas y Oaxaca, no llegan a 60% de telehogares. Un signo esperanzador es que solo
once de treinta y dos estados no llegan al promedio de telehogares.?'®

¢Es la prensa un cuarto poder en nuestro pais? Puede ser que apenas lo comience a ser,
en la medida en que empiezan a despuntar en nuestra sociedad otros poderes (formales e infor-
males) aparte del ejecutivo. Por el presidencialismo tan acentuado que vivimos durante todo el
siglo XX, los poderes legislativo y judicial practicamente no existian, y si éstos (el “segundo”y
el “tercero”) no tenian mucha efectividad, la prensa dificilmente podia representar un “cuarto
poder”. Al estar sometida, en gran medida, a los gobiernos priistas, la prensa en realidad casino
era ningun poder. Participaba del poder relativamente Gnico del ejecutivo, pero de manera su-
bordinada, lo que muy poco a poco ha ido cambiando durante los Gltimos afios.
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Carlos Salinas de Gortari tuvo que ser congruente —por lo menos aparentarlo— con
su credo neoliberal y durante su administraciéon hubo intentos, cuando no simples simulacros,
de retirar los apoyos gubernamentales a la prensa. Asi, por ejemplo, al principio del sexenio se
anuncio que ya no se pagarian los gastos de viaje a los reporteros que cubrian las giras del pre-
sidente y, en general, al parecer disminuyeron los “embutes”. Dice Raiil Trejo:

No fue sino hasta ya entrados los afos noventa, cuando la relativa pero sensible dismi-
nucion en la publicidad del gobierno y sobre todo el surgimiento o la reorientacion de
periddicos que compiten para ganar lectores y no solo gacetillas publicitarias propici6
una renovacion de la prensa que todavia ha resultado incipiente.

Ademas de varios de los periddicos y revistas que ya mencionamos antes, que fueron
surgiendo durante los anos ochenta y noventa, vale la pena mencionar el repunte, hacia fines
de los ochenta, del peridédico regiomontano EI Norte. Al evitar —en lo posible— que sus repor-
teros cayeran en las practicas corruptas comunes en el periodismo mexicano, los profesionaliz6
y les pagé mejor que los otros. Al depender menos del gobierno y mas de anunciantes y lecto-
res, El Norte se las arregl6 para ser rentable, al mismo tiempo que hacia un periodismo digno.
Luego vino su “hazana” anticentralista: en 1993 establecié un nuevo periddico en la ciudad de
México: Reforma.

Desde los anos setenta, pero sobre todo en la década siguiente, se habia hecho notar
en este terreno El Norte, publicado por la familia Junco en Monterrey desde 1922. Se-
tenta anos después dejaba de ser claramente un diario regiomontano de interés e im-
portancia local, para proyectarse hacia la region indicada por su nombre y luego a zonas
mas meridionales del pais. Tal expansion condujo de modo natural, en 1993, a la re-
version del habitual fenémeno descentralizador. En vez de que un diario capitalino se
estableciera (como lo habian hecho El Universaly El Financiero) en capitales estatales,
vino de la periferia al centro Reforma.?'®

Otros peri6dicos han surgido en los Gltimos afos, como La Crénica de Hoy en la capital,
asi como Milenio “extension capitalina del Diario de Monterrey, que en aquella ciudad pugno sin
éxito por igualar a EI Norte pero consiguié abatir a EI Porvenir”2'" Perteneciente al Grupo Mul-
timedios Estrellas de Oro, Milenio adquirié en Guadalajara Piblico, que al poco tiempo, en 1997,
tuvo la competencia de Mural, miembro del grupo de EI Norte.

“México es un pais de muchos periddicos pero pocos lectores”, dice Ratl Trejo.® A lo
que anade:

Los periddicos diarios de circulacién constante y con redacciones, colaboradores y ser-
vicios informativos estables son algo mas de 300. Sin embargo, de ellos, no suman mas
de 50 los que se puede considerar que tienen auténtica presencia publica, local o nacio-
nal, debido a su cantidad de lectores o a su capacidad para contribuir a la definicion de
la agenda publica.??
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Al comenzar el nuevo milenio, de acuerdo con datos publicados por la revista Adcebra,
habia 325 periddicos con una circulacién de 8.3 millones de ejemplares y una circulacion diaria
por persona de 0.09 ejemplares. Casi una décima parte de esos impresos se publicaban en el
Distrito Federal y nueve de los diez con mayor tiraje también eran capitalinos. Tlaxcala, con dos,
era la entidad con menos rotativos en el pais.?’ La lectura de periddicos es una actividad mas
bien elitista en nuestro pais y de naturaleza altamente centralista, como hemos visto a lo largo
de este escrito.

Colofén

En este capitulo hemos efectuado un breve repaso de algunos sucesos que considera-
mos pertinentes de la historia reciente de los medios masivos de comunicacién en México. Es
mucho lo que hemos dejado de lado, pero estamos seguros de que lo que incluimos da una pa-
noramica apropiada sobre el caracter exageradamente concentrado de “nuestros” medios. No-
sotros seguiremos insistiendo, hasta que no se nos demuestre lo contrario, que los medios no
pueden ejercer un contribucién apropiada y enriquecedora al proceso democratico en México
por la alta concentracién en su propiedad y control. Con diferencias entre los propios medios,
hay una estructura basicamente oligopdlica que determina el papel que pueden desempenar
estos actores sociales en la politica, la cultura y aun en la economia nacionales. Pero también
hemos visto aqui que los medios no son “todopoderosos” y que en términos historicos son ca-
paces de responder a los reclamos de mayor apertura y pluralidad que les han hecho los ciuda-
danos en ciertas coyunturas.

Por lo demas, no escribimos aqui una conclusién mas larga porque en la introduccion
hicimos una sintesis de los hallazgos en términos de las principales tendencias en esta revision
historica contemporanea de los medios en México. Por otra parte, con seguridad, en las histo-
rias que se escriban dentro de diez o veinte afios, tomara un lugar mas preponderante la inter-
net y las posibilidades de convergencia mediatica que la digitalizacién conlleva. Por lo pronto,
por simple cuestion de espacio nosotros no alcanzamos a hacer este recuento, aunque, de nue-
vo, esperamos que la panoramica que acabamos de describir dé una idea de algunos de los pa-
peles y funciones y dimensiones de los medios masivos en la historia reciente de nuestro pais.
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